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ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 


Анвар Кадир Мухамед 

СТИХИ ЖЕНЕ - 

ЛИРИЧЕСКИЙ ЦИКЛ В ТВОРЧЕСТВЕ КУРДСКОГО ПОЭТА 
МАУЛАШ (1806-1882) 

Маулави, крупнейший поэт, писавший на диалекте горани, смело 
вышел за круг лирических тем, традиционных для курдской классики. 
Он первым внес в курдскую поэзию тему любви к жене. 

Маулави посвятил жене - Анбар-хатун - II стихотворений (об¬ 
щей сложностью 86 бейтов), 10 из которых вошли в его диван.^ 

Сведений об Анбар-хатун мало. Известно только, что она аф¬ 
ганка: семья ее пришла из Афганистана и осела на родине Маулави - 
в области Халабджа в Иракском Курдистане. Анбар-хатун принадлежа¬ 
ла к крупному духовному роду. Ее родители отказали многим сватав¬ 
шимся к дочери женихам, остановив свой выбор на Маулави. Из сти¬ 
хов Маулави, посвященных жене, встает вся история его любви. Глу¬ 
бокое чувство к Анбар-хатун прошло через всю жизнь поэта. 

Два первых стихотворения - это пора счастливой любви. Эпизо¬ 
ду первой встречи с молодой девушкой посвящен дубейт, окрашенный 
светлым чувством зарождающейся любви: 

Рі* Ріа рЛд 

Р ооуѴ лл/лі рчгрііри Су у 

Ты назвала меня "дядя"... Не называй меня так! 

Ах, коснуться бы мне губами твоих прелестных родинок! 

Ты говоришь мне "дядя" - 

Клянусь, я превращусь от досады в юношу четырнадцати лет! 

/Д- 202/ 

Фард - двустишие, которым поэт запечатлел, развитие чувства: 

О г* ^ ^ ^ /-* С* іС СО **-> СІ^УУ^у <іСлЬ^^ о і і^і 

Пока вижу лицо твое /светлое как утро/ и кудри /темные как 

ночь/, 

Я словно творю намаз с зари до поздней ночи. 

/Д - 137/ 

Остальные девять стихотворений - один фард и восемь газелей - 
элегии на смерть жены. Смерть Анбар-хатун была одной из самых тя- 
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желых утрат, понесенных Маулави в жизни: почти треть из написан¬ 
ных им траурных элегий (9 из 28) оплакивают кончину жены. 

Момент смерти Анбар-хатун запечатлен в фардѳ. Стихи лаконич¬ 
ны как горестное восклицание: 

^ и'Л <и> і -» 

Казаны /с водой для омовения/ стоят в ряд, кирка /роющая 

могилу7, мелькает в воздухе... 

О, горе! Твой нежный стан теперь по ночам пребывает в 

одиночестве!^ 

Вскоре после погребения написаны две газели - плач по поки¬ 
нувшему поэта другу. Газели "Ранняя весна этого года" (в 7 бей¬ 
тов) и "О душа моя, опьяненная вином любви" (в 26 бейтов), сходны 
по логической структуре, по развитию лирического настроения. В 
них различаются две тематические части. Начальные строки обеих 
газелей - безысходная тоска. Чувство скорби у свежей могилы пора¬ 
жает реалистичностью красок и силой эмоционального воздействия: 

чс ^ Д; о’;и «іг ** ^ 

СЛ' <2* ь Г°- > Г ^ СГ 

О душа моя, опьяненная вином любви к Лейли, 

Ты познала тайны, скрытые в ее могиле. 

Ты, свившая себе гнездо в черных благоуханных кудрях 

любимой. 

Неразлучна с ней в ее каменном пристанище. 

Подобно мотыльку, ты кружишь над могилой моей желанной, 

Как весть о моем горе. 

^ /Д - 205/ 

Оу <4 сСг'Оу^->'Г7 СО Л I ^ 

<5 р О100 О < КІО ХЪ < <Г г) < сО/ О-* >> ІгУ г' ^ С* ГІ и - * —С 

Ранняя весна этого года похожа на холодную осень, 

Уносит в горы лепестки роз из сода Ма’дума.^ 

Должно быть, счастье мое в чем-то провинилось. 

Иначе - кто и когда видел? - чтобы весной цветы осыпались. 

/Д - 45, 46/ 

Вторая часть - как в первой, так и во второй газели - стрем¬ 
ление найти жизненную опору в сознании непреложности извечного 
закона человеческого существования. "0, Ма’дум, - говорит, обра- 


- 4 - 



щаясь к себе, поэт, - смерть приходит и смывает своей волной /рав¬ 
но/ и мудреца и невежду... Зачем же ты сковал ноги цепью горя? 
Пристало ли разумному терять рассудок?" /Д - 209/. 

Элегии на смерть жены поэт пишет и в последующие годы. Траур¬ 
ная тема продолжается и развивается. В стихах нет однообразия, в 
них широкий спектр чувств и раздумий. Одно из лучших стихотворе¬ 
ний - овеянная глубокой печалью газель "0, как жестока боль раз¬ 
луки с тобой!": 



- ѵ • - » — ** 

е-г-т г& о* А* 

о <г,^ 

М С&г с)>и^> 

О в ^•л*-”" 


с*' і-*''* А * 

о а# <И—^ и ^ ^^ 

СГ ->3 !—- г * 7 


у и к _г-» г - -»' 1« -> 1- 

С> <***-> ^ 

о и С--^, 

0, как жестока боль разлуки 

с тобой! 


Сердце исколото шипами страданий. 

Куда ни гляну - вижу одно - тебя, 

Сердце, как волочильная доска, наматывает на себя скорбь и 

боль. 

Взойдет на небе молодой месяц - в душе смятенье, 

Он - как изгиб твоих бровей. 

Нет покоя ночной порой, нет отдохновения днем - 
Ночь вызывает в памяти твои кудри, день - твое лицо. 

Самшит, нарциссы, луговая фиалка - что ни увижу, 

Самшит напоминает твой стан, нарциссы. - твои темные глаза, 
фиалки - твои пленительные родинки* 

... Так пой, певец, - боль неисцелима, 

Дай чашу вина, виночерпий, любимая ждет меня! 

/Д - 234-236/ 

Элегии Маулави на смерть жены следует отнести к категории 
философской лирики. В строках этих стихов - стремление поэта про¬ 
никнуть силой разума за черту земного существования, осмыслить 
пределы жизни и таинство смерти, принять предопределенность вѳч- 
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ных разлук с любимыми. Поэт выражает традиционные для курдской 
классической поэзии идеи суфийского пантеистического мировоззре¬ 
ния, в котором любимая - бог, а бог растворен в природе, тождест¬ 
вен ей. Мы находим в этом цикле стихов Маулави технические терми¬ 
ны суфийской лирики: (мелодия), (певец), <—(виночерпий), 

{ір (чаша), арЬр (эманация), (божественная красота), со¬ 

вершенствование) . 

Под пером большого художника эти господствовашиѳ в его время 
суфийские представления воплощаются в образах живых, по существу 
глубоко реалистичных. Поэт воспринимает жизнь в движении, в бес¬ 
конечных сменах ее материальных проявлений, в их гибели и возрож¬ 
дении. Главная мысль этих траурных философских элегий: земная 
смерть не означает полного исчезновения, образ возлюбленной - ее 
красота во множестве эманаций (джильво) - нетленна, широко разли¬ 
та в природе, она - перед глазами любящего: 

Ьлг іЛ Лі г'Сг*9 > с*о До» _ 

V г С 


Эманациям любимой нет предела. 

Сегодня существует одна эманация, завтра другая. 

/Д - 209/ 

Вот строки из газели "Твоя смерть, как буря горя, в моем 


сердце": 






л у г~г 


> <2_>г -га 




л 9 | 

О О— * у •— 


... Стан, лицо, родинки и кудри Лейлы, 

Как семена кипариса, роз, фиалок и базилика. 

Садовник смерти сберегает их в земле, 

Дабы - было бы у Кайса терпение, - 
Он дождался, что однажды, в одну из весен 
Все взрастит он и украсит землю. 

/Д - 367-389/ 

Художественные образы в этом лирическом цикле не традицион- 


ны, конкретно-реалистичны. 

Например: . . 

«V ісС-ѵ а* ей, л*' Г* Сі г 

ѵ ^ г 


- б - 



V» V І . 

чЪ ^ ^ 

с =^~}<і ^>ь 5 еЧ** 

Караван печали так много ходил по /горным тропам7 моего 

сердца. 

Что они стерлись и превратились в кремень. 

Ноги горя уже не в силах удержаться на них... 

/Д - 388/ 

Или: 

Ныне глаза моего сердца, любящего тебя без предела, 

Ищут тебя в глубине моих слез... 

/Д - 56/ 

Стихи чрезвычайно мелодичны, отмечены особой звуковой орга¬ 
низацией. Вот пример: в приведенном выше четверостишии "Ты ска¬ 
зал мне..." /Д - 202/ корень хал встречается семь раз, созда¬ 
вая высокоценимую в курдской поэзии "игру звуков". Сонорные зву¬ 
ки в цитированной газели "0 моя душа, опьяненная вином любви" 

/Д - 205/ создают изящную, ласкающую мелодию: 

Дылай дыл ва май мэйли Лэйлѳ кэйль 

Махрам ва разан халветханей Лэйль 

Этим лирическим циклом Маулави ввел в курдскую поэзию высо¬ 
кий образ любви - не абстрактный образ кумира, традиционный для 
классической поэзии, а живой образ реальной женщины, жены. Имя 
Анбар-хатун вошло в курдскую литературу эталоном верности в люб¬ 
ви. Современные курдские поэты Фархад Шакали, автор этих строк, 
Хама Саид, Мухамед Хама Баки и другие видят в этой воспетой Мау¬ 
лави любви национальный символ безраздельной преданности родине, 
своему народу. 


' . ОѵД>и>6!у-> . 

1. Мулла-Абдуль Карим Мударрис. Диван Маулави. Багдад, 1961 . 

. с С3*->а5 . С 

2. Аладин Саджади. История курдской литературы. Багдад, 1971, 
с. 299. 

3. Ма’дум - Несуществующий, литературное имя поэта Маулави. 
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Е.А.Западова 


РОМАНТИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ В ТВОРЧЕСТВЕ МАХА СХВЕН 

Прозаики Бирмы начала XX столетия - Джеймс Хда Джо, У Чжи, 

У Лат и другие - при создании национальных романов обратились к 
опыту зрелого европейского романтизма - Дюма, Байрона, Вальтер- 
Скотта, Бульвѳр-Литтона. Первыми романтическими героями современ¬ 
ной прозы стали Маун Йин Маун, герой романа Дж.Хла Джо "Маун Йин 
Маун и Ма Мѳ Ма", и Маун Хмайн из романа У Чжи "Маун Хмайн - тор¬ 
говец розѳллой". Влияние активного романтизма Дюма отчетливо ска¬ 
залось на образе главного персонажа романа Дж.Хла Джо. Тип романа 
и сюжета, равно как и некоторые детали фабулы первой части романа 
"Маун Хмайн - торговец розеллой", У Чжи " заимствовал у западной 
литературы - Байрон, предположительно Казанова, Боккаччо, Дефо, 
Нодьѳ" /I, 175/. 

При встрече с литературой Запада, такой захватывающей и не¬ 
обычной для читателя Бирмы, национальная романтическая струя, шед¬ 
шая еще от писателей ХУШ в. Падейтаязы и Швейдаун Тихату, в новых 
исторических условиях получила неожиданный толчок. Но сочинения 
бирманских авторов в проекции на опыт общемирового романа нахо¬ 
дятся на более ранней ступени развития, что объясняется хотя бы 
тем, что оба названных произведения - первые национальные романы. 

Основной чертой, характеризующей романтическое направление, 
стала в первой половине XX столетия идеализация прошлого. В пред¬ 
ставлении Такин Кодо Хмайна и других писателей нация отождествля¬ 
лась с Паганской империей, то есть с периодом XI-ХШ веков. Их 
идеал- восстановление в Бирме истинно буддийских традиций. Несом¬ 
ненно, что в условиях, когда страна являлась одной из провинций 
Британской Индии, воспоминания о "золотом периоде" истории, ког¬ 
да Бирма была могущественные и независимым государством, - подоб¬ 
ная идеализация прошлого носила положительный характер. 

В 30-е годы, когда национально-освободительное движение на¬ 
ходилось на подъеме, начал распространяться марксизм, появились 
литературы, мысль которых была устремлена в будущее. Они стали 
создавать образы героев, чьи положительные идеалы сводились к 
требованию независимости Бирмы, к борьбе с колонизаторами. 

В ряду таких писателей, прежде всего, следует назвать Маха 
Схвея (1900-1953), автора около 60 романов и нескольких сотен 
рассказов. В условиях Бирмы сама мысль о мятеже против действи¬ 
тельности, "против всякого гнета ее", по выражению А.М.Горького, 
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стажа возможна только тогда, когда стало ясно, что народ не может 
и не должен далее быть рабом англичан, что нужно пересоздавать 
жизнь по какому-то идеалу, что жить при колониализме невмоготу. 
Постепенно в литературе 30-х годов рощдаются герои романтического 
склада, которые не приемлют окружающего мира и решают многие сов¬ 
ременные проблемы в соответствии с политическими взглядами своих 
авторов (а эти взгляды, по меткому выражению критика Мин Лата, за¬ 
частую представляли "идеологический винегрет”). 

Наиболее часто такой герой встречается на страницах романов 
Маха Схвея: "Наша Мать", "Девушка с рынка Зѳйчхоу", "Вор", "По¬ 
встанец", "Обитель восстания" и других. 

Аллегорический характер романа "Наша Мать" ("Доу Мей Мей"), 

1934-35, не вызывает сомнений. Аллегоризм как свойство художест¬ 
венного мышления, вообще говоря, был характерен для многих лите¬ 
ратур Востока и Запада. Однако аллегория как чисто художественный 
прием - явление сравнительно позднее, получившее обоснование в 
эстетике романтизма. Романтики часто применяли аллегорию для про¬ 
паганды освободительных идей. 

Маха Схвей отлично пользовался "эзоповым языком" аллегории 
(подобно писателям Индии Бонкимчондре Чоттопадхае, Ходже Ахмаду 
Аббасу, Прѳмчанду) в бурные 30-е годы. 

Сначала о сюжете романа. Двум жадным людям хотелось присвоить 
богатства, которым владели У Бо и его семья. Одному из них по 
имени У Йин удалось отравить главу семейства. Он взял в жены его 
вдову, хотя женщина противилась этому. Когда пятеро ее сыновей вы¬ 
росли, она рассказала, что состояние семьи прибрал к рукам У Йин. 
Отчиму удалось добиться раскола между сыновьями. Младший Маун Мьоу 
Нюн вызывал в нем особую неприязнь своими поездками по землям, 
когда-то принадлежавшим его отцу. Там происходили волнения в свя¬ 
зи с тем, что при У Бо трудящимся жилось лучше, чем при новом вла¬ 
дельце. У Йин пытался несколько раз убить юношу, но тот вновь от¬ 
правлялся в нефтяные районы, агитируя рабочих объединиться в борь¬ 
бе против отчима. Последнему ничего не оставалось делать, как воз¬ 
вратить незаконно отобранные у семьи богатства, доставшиеся ей 
от далеких предков /2, 98-105/. 

Иносказание здесь таково: глава семьи соответствует последне¬ 
му правителю Бирмы Тибо (1878-1885), низложенному англичанами. Имя 
персонажа У Бо созвучно трагическому имени Тибо. Бирма олицетворе¬ 
на в образе страдающей Шин Ма Ма. Клеветник и бесчестный человек, 
не останавливающийся ни перед какой подлостью для достижения своей 
цели, новоявленный муж и отчим - так персонифицирован британский 
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колониализм. Его имя - У Йин, господин Йин. По-бирмански "англича¬ 
нин - "йингалей". Другой человек, которому также хотелось получить 
свой "кусок пирога" - У Ти. Здесь имеется в виду Франция (Англия и 
Франция соперничали между собой в борьбе за Бирму). "Франция" по- 
бирмански "пьинти", так что и тут иносказание читается довольно 
просто. Первая жена У Йина, которая проживает на центральной улице 
столицы - Индия. Сыновья Шин Ма Ма, спокойно воспринявшие происшед¬ 
шую драму, это те руководители мелких политических группировок, ко¬ 
торые, принимая подачки от колонизаторов, трусливо помалкивают, за¬ 
нимаясь ссорами и грызней. 

Что касается Маун Мьоу Нюна, получившего в отличие от братьев 
современное образование, решительного и смелого челогэка, то он 
олицетворяет молодое поколение, готовое на борьбу и лишения ради 
высокой цели - возврата Матери-Родине богатств, незаконно захвачен¬ 
ных колонизаторами. Юноша ездит по стране, сам изготавливает руч¬ 
ные гранаты, подкладывает их во вражеские машины, агитирует рабо¬ 
чих и пр. Один из критиков отметил, что "неистовые поступки Маун 
Мьоу Нюна могут быть истолкованы как революционные" /4, 173/. 

Идейные и художественные особенности творчества Маха Схвея 
наиболее полно проявились в романе "Девушка с рынка Зейчхоу" 
("Зейчхоу ту"), 30-е годы. Любовно-авантюрная линия организует сю¬ 
жет, но ею не исчерпывается богатое содержание произведения. В от¬ 
личие от многих современников Маха Схвей насыщает роман социально- 
политической проблематикой, которая сказывается и в трактовке 
главных героев, и во второстепенных сюжетных линиях, в отдельных 
деталях и ситуациях/3/. 

Авторский идеал борца с наибольшей выразительностью воплощен 
в образе У Чхо, отца героини, человека, любящего родную землю, 
уверенного в необходимости революции. Правда, и герой, и автор име¬ 
ют достаточно смутное представление о том, какой эта революция 
должна быть. Он богат, раздает состояние бедным. Нуждаясь в сред¬ 
ствах для продолжения своей филантропической деятельности, он 
вместе с единомышленниками забирается в дом купца-пособника англи¬ 
чан. Забрав деньги и вещи, они раздают "конфискованное" имущество 
беднякам. 

У Чхо являет собой новый тип героя, который знает "одну, но 
пламенную страсть" и борется ради высокой цели - освобождения роди¬ 
ны, считая себя спасителем народа. Новый тип людей был выдвинут 
самой бирманской действительностью 30-30-х годов. Впервые воплощен¬ 
ный в литературе Маха Схвеем деятель этого типа в конкретных исто¬ 
рических условиях тех лет обрел характерную романтическую окраску. 

Можно с уверенностью сказать, что с Маха Схвеем в литературе 
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Бирмы окончательно формируется романтизм как тип художественного 
мышления и как метод отражения действительности, Сйстема образов 
строится Маха Схвеем по романтическому принципу контраста. У Чхо, 
воплотившему представления писателя об идеале бескорыстного борца- 
патриота, противопоставлен скряга-компрадор. Патриоту и возвышен¬ 
но-добродетельному герою Э Мауну противостоит бесчестный Ба Соу и 
т.д. Писателя интересует положительная программа, а именно поиски 
путей борьбы за национальное освобождение, поэтому он отдает пред¬ 
почтение прямой идеализации. Возвышенно-идеализированные персона¬ 
жи обрисованы во всех подробностях (в пределах возможностей, от¬ 
крываемых самим романтическим методом), отрицательные же охаракте¬ 
ризованы бегло и неполно. 

Незнание научных путей борьбы, идейно-теоретическая путаница 
во взглядах Маха Схвея, идеализм обусловили приемлемость для писа¬ 
теля программы индивидуального террора. В его художественном твор¬ 
честве это привело к возвеличиванию борцов-одиночѳк, героев роман¬ 
тического толка, возвышающихся над "толпой”, но желающих добра 
своему народу. 

Внутренний мир героев, средних буржуа,раскрывается Маха Схве¬ 
ем в системе исключительных обстоятельств. "Девушка с рынка Зейч- 
хоу”, как и другие произведения писателя, содержит в себе, пожа¬ 
луй, полный набор классических принадлежностей романтического сю- 
жетосложения: возвышенная любовь и земная страсть, долг, жертва и 
самопожервование, патриоты-террористы, благородные грабители в 
масках, мнимое самоубийство, фальшивомонетчики-филантропы, злодей- 
убийца, одетый в черное и т.п. 

Нельзя не отметить, что для изображения романтических харак¬ 
теров и коллизий Маха Схвей вырабатывает особый стиль, где тради¬ 
ционные стилевые средства сочетаются с индивидуальным языковым 
экспериментом писателя. 

Все это позволяет считать Маха Схвея наиболее ярким предста¬ 
вителем романтического направления в бирманской литературе. 
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С. Л.Невелева 


О ПОСТРОЕНИИ ДРЕВНЕИНДИЙСКОГО ЭПИЧЕСКОГО ТЕКСТА 
(сигнальная функция изобразительных и композиционных приемов) 

1. Комплекс вопросов, связанных с техникой сложения эпичес¬ 
кого текста, к настоящему времени достаточно изучен в отечествен¬ 
ном и зарубежном эпосоведении. Менее подверглись специальному об¬ 
следованию те аспекты создания и восприятия сформировавшегося в 
длительной традиции эпической импровизации устно-поэтического 
произведения, которые связывают в едином процессе сотворчества 
поэта-сказителя и ту аудиторию, к которой обращено его повество¬ 
вание. Однако, признанные в мировой науке результаты всего проде¬ 
ланного в области изучения "Махабхараты" (далее - Мбх. ) за пос¬ 
ледние десятилетия, особенно в нашей стране (работы П.А.Гршщера 
и Я.В.Василькова), делают возможными попытки реконструкции от¬ 
дельных специфических черт древнеиндийской системы построения 
эпического текста. 

Данная статья никоим образом не претендует на более или ме¬ 
нее исчерпывающую постановку специального вопроса о сущности еди¬ 
ного механизма создания-восприятия эпического памятника, представ¬ 
ляя собой лишь краткие выводы из наблюдений над некоторыми сторо¬ 
нами композиционного строения индийского эпоса. В качестве основ¬ 
ного поля обзора избран пограничный, т.ѳ. приходящийся на рубеж 
третьей книги Мбх. - "Араньякапарвы" ("Лесной", далее - Ап.) и 
четвертой - "Виратапарвы" ("Книги о Виратѳ", далее - Вп.) участок 
повествования. 

2. Несколько предварительных замечаний. I) Любой поэтический 
прием имеет в известном смысле "сигнальную" функцию, поскольку 
призван механически возродить в "эпической памяти", практически 
общей для сказителя и его аудитории, необходимый для восприятия 
наррации слой идейно-эмоциональных ассоциаций, которые выработаны 
в длительной, почти тысячелетней традиции бытования устно-поэти¬ 
ческого текста. Однако, роль сигнала, которая может быть присуща 
не только средствам изобразительности, но и, что особенно важно 
для текстовой композиции, отдельным мотивам, темам и даже самой 
структуре построения эпизода, особенно наглядна и ощутима, когда 
эти составляющие элементы поэтики традиционного эпического текс¬ 
та выявляются в пограничном положении. Различие между обычным 
функционированием названных элементов художественной системы па¬ 
мятника и их ролью в пограничной позиции намечается по линии 
большей или меньшей определенности исходящего от них "настраива- 
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ющего сигнала", который, главным образом, эмоционально предваря¬ 
ет последующее изложение (изобразительные приемы) или же предо¬ 
пределяет общее направление содержательной и формальной разра¬ 
ботки дальнейшего (композиционные средства). 

2) Всякий эпитет или сравнение, основные средства художест¬ 
венной типизации в древнеиндийском эпосе, при первом упоминании 
лица, предмета или явления, с которыми они соотносятся, а, точ¬ 
нее, при таком, которое достаточно отдалено от предццущего, явля¬ 
ются по своему положению в эпическом тексте пограничными: хотя с 
их появления в столь определенном месте повествования к^ё начина¬ 
ется новый этап формирования образа, однако с их помощью высве¬ 
чивается нужная в эстетических целях отдельная его грань или их 
сущностная совокупность (цепочки эпитетов и сравнений). Из обшир¬ 
ного традиционного фонда определительных и компаративных построе¬ 
ний (т.е. эпитетов, сравнений и метафор) память сказителя избира¬ 
ет именно те, по большей части формульные, средства выразитель¬ 
ности, которые в момент очередного ввода в изложение объектов, 
носителей подчеркиваемых признаков, не только подновляют в памя¬ 
ти слушательской аудитории устойчивую канву образа, самые основ¬ 
ные его параметры, но и некоторым образом настраивают на восприя¬ 
тие последующего повествования в нужном эмоциональном ключе.^ 

3) Для построения содержательно и формально завершенного 
эпического фрагмента (как, - по-видимому, всякой развернутой нар- 
рации, имеющей коммуникативную функцию) достаточно характерно вы¬ 
движение особо значимых смыслов на позиции своего рода полюсов - 
в начало и конец изложения. Уже поэтому пограничные участки внут¬ 
ренне целостных частей текста, как правило, весьма существенны как 
с точки зрения содержания этих фрагментов, так и их функциональ¬ 
ного назначения (т.е. цели изложенного, его глубинного смысла, оп¬ 
ределенной эмоции, к которой оно апеллирует, полагающегося блага 
за слушание и т.д.). Часто в пределах именно этих двух "полюсов" - 
конца предыдущего и начала следующего завершенных фрагментов про¬ 
исходит своеобразное "качание" мысли^ эпического поэта, в основе 
которой лежит с трудом иногда поддающаяся выявлению ассоциация, 
как бы "сцепляющая" композиционные разделы текста в слитную пос¬ 
ледовательность повествования. 

4) Словом "книга" традиционно (и не вполне точно) передается 
термин "парван", обозначающий как крупные ("книги"), так и более 
мелкие ("сказания") композиционные разделы памятника. Рядом иссле¬ 
дователей (Ф.Д.К.Босх, А.Хильтебейтель) отмечен временной смысл 
понятия - "рубежный период", "узловой момент"; в таком понимании 
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эпической "книги" учтена особая значимость начального и конечного 
звена ее композиции. 

3. В завершающем эпизоде Ап. (гл. 295-<&9), пандавам являет¬ 
ся бог Дхарма, дарующий им после испытания необходимую, согласно 
их обету, неузнанность в течение последнего, тринадцатого года из¬ 
гнания, который им суждено прожить при дворе царя матсьев Вираты 
(чему и посвящена Вп.). Ее начальные события (Вп., гл. 1-5) связа¬ 
ны с обсуждением героями будущих занятий (Юдхиштхира, проигравший 
"царскую" игру в кости, из-за чего пандавы и оказались в изгнании, 
объявляет себя придворным игроком Вираты, Бхимасена - поваром и 
борцом, Арджуна - учителем танцев и евнухом гарема и т.д.), а так¬ 
же выбором новых имен; вторую, тайную систему кшатрийских именова¬ 
ний (производных от слова "джая" - "победа") устанавливает старший 
из братьев-изгнанников царь Юдхиштхира. Действие начала Вп. пред¬ 
ставлено так же, как и в большей части Ап., перемещениями героев 
по лесному пространству и типичными для Мбх. беседами двоякого ро¬ 
да: героев между собой и царского жреца Дхаумьи с Юдхиштхирой. 
Собственно событийная часть Вп. начинается с того, что пандавы, 
чтобы не быть узнанными по своему оружию, прячут его в ветвях де¬ 
рева на подступах к столице Вираты. 

4. Многочисленные беседы и диалоги действующих лиц Мбх., ко¬ 
торая как целое представлена гигантским диалогом с крайне нерав¬ 
ными партиями сторон - суты-повествователя и царя-слушателя, при¬ 
надлежат к числу весьма распространенных эпических тем. Диалог 
Дхармы, принявшего обличье якши, во владения которого неожиданно 
попадают герои, с Юдхиштхирой по своим характеристикам восходит, 
согласно Ф.Б.Й.Кёйперу, к традиции архаического новогоднего "аго¬ 
нистического" празднества^. Его испытательная форма - загадывание 
и отгадывание, ставкой которого является жизнь четырех героев, с 
одной стороны, и форма наставительной беседы Дхаумьи с царем - с 
другой по всем остальным параметрам (хтонизм/антропоморфность об¬ 
лика "сакральной" стороны, спонтанность/закономерность словесного 
контакта и т.п.) так же различны, как и в отношении возможного 
этнографического "прототипа" (потлач или посвящение), цели и ре¬ 
зультата. Общей для конца Вп. является, таким образом, не струк¬ 
тура, а сам факт коммуникации царя с лицом "сакрального" плана 
(богом, жрецом), а, главное, социально-этическая тематика бесед, 
оттеняющих универсальность действия закона дхармы в семейно-родо¬ 
вой сфере. Можно предположить, что именно таким путем сущностный 
характер "идеи Дхармы", персонифицированной абстракции, в опреде¬ 
ленной мере структурирует содержание конечного и начального сюже- 
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тных звеньев смежных книг эпопеи. 

Отметим, что необходимость идентификации Юдхиштхирой бога 
Дхармы, т.е. раскрытия его истинного облика, которое осуществля¬ 
ется через самоотождествление божества (Ал., гл. 298), в известной 
степени направляет развитие сюжета Вп. - от "чужой” личины панда- 
вов, якобы-слуг, до разгадывания её царским окружением Вираты и са- 
моотождествления себя и своих братьев героем Арджуной (Вп., гл. 39). 

Тетрада пандавов фигурирует в рубежных событиях Ап. и Вп. как 
1+4: Дхарма умерщвляет четырех братьев, кроме Юдхиштхиры; беседа 
Дхаумьи с ним в Вп., равно как и сюжет о влезании Накулы на дерево, 
где он прячет оружие пандавов (ср. то же самое его действие в кон¬ 
це Ап., но осуществляемое с иной целью - поисков воды, чтобы уто¬ 
лить жажду)5, как бы изолируют остальных четырех героев. Сравнение 
четырех умерщвленных пандавов с четверкой локапалор,(божеств сто¬ 
рон света, низринувшихся с небес в конце мирового периода (Ап., 
297.1), может быть учтено в свете мифолого-космолорической симво¬ 
лики числового комплекса I + 4 - центр и основные 'стороны горизон¬ 
та, при том, что "космографичен" весь комплекс общих для погранич¬ 
ных сюжетов реалий - лес (с ввделенностью одного дерева), вода и 
горы. 

5. I) Фольклорный мотив поединка отца с сыном (Дхарма, соглас¬ 
но "небесной” родословной, отец Юдхиштхиры) низведен, как это обыч¬ 
но для Мбх., на словесный уровень (ср. аналогичный по форме, цели 
и результату "агонистический” диалог того же Юдхиштхиры с одним из 
родоначальников династии Нахушей - Ап., гл. 177, 178) и слабо вос¬ 
производится в Вп. как основание цельной композиционной конструк¬ 
ции, разве что тоже в словесном противостоянии царевича Уттары 
своему отцу Вирате (Вп., гл. 64). Однако, тонкая нить ассоциаций 
родства Дхармы с Юдхиштхирой все же тянется из Ап. в Вп.: Юдхишт- 
хира принимает новое имя Канка ("журавль" 0 ). В контексте развития 
темы превращений, иными словами, оборотничества (пандавы в Вп., не 
меняя обличья, оказываются неузнаваемыми; Дхарма проходит ранее, в 
Ап., целую цепочку превращений: олень, уносящий на своих рогах до¬ 
щечки для возжигания жертвенного огня, журавль у воды, в поисках 
которой пандавы забрели в лесную чащу, и, наконец исполин-якша) 
такое именование эпического персонажа можно рассматривать в связи 
с тотемным мифом. 

2) Связь мотива масочности, "чужой личины" с идеей карнавала 
в контексте древней культуры очевидна.^ Приведем несколько разроз¬ 
ненных косвенных данных Вп., которые могут способствовать выявле¬ 
нию той стороны "этнографического субстрата", которая определяет 
композицию основного сюжета повествования: а) выбор пандавами 
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прямо противоположного их социальному положению на иерархической 
лестнице образа жизни; б) вполне "эпично", как должное поданный 
повествованием отказ героев от традиционной этики, к примеру, в 
объяснении того, что за труп подвешен ими для устрашения грабите¬ 
лей на дереве, где они спрятали свое оружие: "Это наша стовосьми¬ 
летняя мать висит там..." (Вп., 5.26); в) глумление над царем Юд- 
хиштхирой, которого, якобы слугу, разгневанный Вирата бьет до кро¬ 
ви по лицу (Вп., 63.44-47).® 

6. Оба погранично расположенных (на границе парв - Ап. и Вп. 
и лет - двенадцатого и тринадцатого года изгнания) сюжетных хода, 
связанных с деревом, безусловная мотивированность влезания героя 
из царского рода по повелению царя вверх по этому дереву поддают¬ 
ся истолкованию в свете архаической новогодней обрядности.^ Собы¬ 
тия трех добатальных книг эпопеи исчерпывающе направлены на цар¬ 
скую ипостась образа Юдхиштхиры*® , соответствуя в своем этногра- 
фически-субстратном значении закономерному в жизни древнейшего 
социума периоду смены царской власти (в Мбх. она отдана на двенад¬ 
цать лет антагонистам героев - кауравам). Отнесением последних со¬ 
бытий Ап. к месяцу Карттика (179.16) подчеркивается календарная 
приуроченность царского посвящения к новогоднему рубежу. 

7. Уточнение некоторых деталей эпической композиции сопряже¬ 
но с конкретизацией творческого метода создания древнеиндийского 
эпоса - метода, который, обобщая и типизируя важнейшие стороны 
действительности всей эпохи бытования Мбх. в устно-поэтической 
традиции, "переплетает", "сплавляет"(если использовать терминоло¬ 
гию древнейших ремесел, применявшуюся творцами первых индоевропей¬ 
ских текстов) разнохарактерные явления этнографического порядка. 
Отмечаемому исследователями (М.Хокартом, Ж.Дюмѳзилем, М.Элиаде, 
Ф.Б.Й.Кёйпером, Й.С.Хистерманом и др.) реальному сплетению этих 
глубочайшей древности факторов (обнаруживаемому, в частности, в 
приуроченных к новогоднему периоду важнейших для жизни социума 
общественных календарных торжествах и всех видах посвящений, вклю¬ 
чая царское) соответствуют сложные конструкции их косвенных, и 
это следует подчеркнуть, отражений в композиции традиционного эпи¬ 
ческого текста. 


I. В статье используются: Махабхарата, Книга вторая - Сабхапарва, 
перв и комм. В.И.Кальянова. МЛ., 1962; Махабхарата, Книга 
третья - Араньякапарва, пер. и комм. Я.В.Василькова и С.Л.Неве- 
левой (в печати); Махабхарата, Книга четвертая, пер. и комм. 

В.И.Кальянова. Л., 1967. 
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2. Скі.: С.Л.Невелева. Вопросы поэтики древнеиндийского эпоса. 

Эпитет и сравнение. М., 1979, с. 27, 104, 106. 

3. См.: Е.М.Ыелетинский. Эдда и ранние формы эпоса. Ы., 1968, с.49 
(термин употребляется применительно к эпической вариации). 

4. Подробно см.: Я.В.Васильков .-"Махабхарата" и потлач (этнографи¬ 
ческий субстрат эпического сюжета) .-Санскрит и древнеиндийская 
культура. I. М., 1979. 

5. Влезание на дерево в третий раз осуществляется царевичем, сы¬ 
ном Вираты, с тем, чтобы по повелению Арджуны снять оттуда 
оружие пандавов - Вп., гл. 38. 

6. Такое толкование имени в сопоставлении его с одной из метамор¬ 
фоз Дхармы дает Ван Бейтенен - см .:ТЪе МаЬаЪЬага-Ьа III, -Ьгапв. 
апй ей. Ьу і(»В. ѵап Виіѣепеп. СМсаео-1юпс1.оп, 1978, С. 9» 

7. На "карнавальность" начала Вп. впервые обратил внимание Ван 
Бейтенен - см. там же, с. 3-8. 

8. 0 значении разработанной М.М. Бахтиным концепции карнавальной 
культуры, обрядовые традиции которой восходят к древним аграр¬ 
ным празднествам, см.: Е.М.Мелетинский. Поэтика мифа. М., 1976, 
с..144-147; существенно замечание А.Я.Гуревича (сопоставляюще¬ 
го с концепцией карнавала точку зрения 0.М.Фрейденберг относи¬ 
тельно пародии на сакральное и возвышенное) насчет "перестанов¬ 
ки ролей с целью временного (разрядка моя - С.Н.) со¬ 
крытия подлинности" - см.: А.Я.Гуревич. "Эдда" и сага. М., 1979, 
с. 82. 

9. Свод материалов по организуемым царем-шаманом новогодним обря¬ 
дам у гондов и бхилов с аналогичной оформлѳнностью шеста-дере¬ 
ва оружием см.: Б.Я.Волчок. Протоиндийский Новый год. Ш-я Всесо¬ 
юзная конференция индологов. М., 1982. 

10. О соответствии сюжета второй книги эпоса - "Сабхапарвы" эта¬ 
пам раджасуи, ведийского посвящения царя см.: <3 .А.Виі+епеп. Оп 
■Юге З^гисЬиге оі -Юге ЗаЪЬарагѵап о і ѢЪе МаЯаЫіага1:а«-Іп<ііа 
МаЗог, Ьеіііеп, 1973. 

Л.К.Павловская 


ОБ ИСТОРИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКАХ 

"ПИНХУА 0 ТОМ, КАК ЦАРСТВО ЦИНЬ ПРИСОЕДИНИЛО ШЕСТЪ ЦАРСТВ" 
(Цинь бин лю го пинхуа) 

Народно-исторические повествования пинх уа, созданные в ХП-ХШ 
веках, - первые китайские сюжетные произведения крупной формы, в 
которых излагаются наиболее зш. іитѳльныѳ этапы истории Китая от 



древнейших времен до середины X в. Источниками этих произведений 
являются официальные исторические сочинения, классическая поэзия 
и фольклор (сказка, народный эпос). Во всех пинхуа присутствие 
этих трех компонентов обязательно, но их соотношение различно. 
Стихи в пинхуа являются элементом формы, их функция в повество 
вании украшательская, в развитии сюжета они никакой роли не игра 
ют. Сюжет строится на материале историческом и фольклорном. В ря-> 
де пиюсуа превалирует материал исторический, в других - фольклор^ 
ный. Поэтому в зависимости от "веса" того или иного материала в 
пинхуа мы считаем возможным разделить их на "исторические” и "фоі 
клорные".* 

Для изучения процесса эволюции исторических сюжетов - прочей 
са беллетризации истории и особенно исторических сочинений в ки¬ 
тайской простонародной повествовательной литературе наиболее ин¬ 
тересными представляются пинхуа "исторические”, дающие историку 
литературы разнообразный и интересный материал. Схожесть истори¬ 
ческого повествования в пинхуа с данными историй бросилась в гла¬ 
за уже их первым исследователям. Однако решить проблему истори¬ 
ческих источников пиюсуа долгое время никто не пытался. Называ¬ 
лись или отдельные источники цитирования материала, или отмеча¬ 
лась близость изложения исторического материала в пинхуа официаль 
ной истории.^ 

Как показал опыт советских исследователей, ответить на воп¬ 
рос об исторических источниках пиюсуа позволяет только сравнение 
текстов пиюсуа с сочинениями официальной историографии. В отноше¬ 
нии ряда пиюсуа такая работа была проведена. Текстологический ме¬ 
тод решения вопроса оказался весьма убедительным. Так, выяснилось 
что в основе "Заново составленного пинхуа по истории Пяти динас¬ 
тий" (Синь бянь у дай ши пинхуа, далее: УДПХ) лежит сводная исто¬ 
рия Сыма Гуана "Всеобщее зерцало, в управлении помогающее" (Цзы 
чжи тун цзянь, далее: Цзы) и династийные истории "Старая история , 
Пяти династий", составленная Сюѳ Цзюйчжэном, и "Новая история Пя¬ 
ти династий” составленная Оуян Сю и др.^; на династийные истории 
"Историю Трех царств" Чэнь Шоу и "Историю династии Поздняя Хань” 
Фань Е опирался автор "Пинхуа по истории Трех царств" (Сань го 
чжи пинхуа)^. Историческим источником "Пинхуа о том, как царство 
Цинь присоединило шесть царств" (Цинь бин лю го пинхуа, далее: 
ЦБИГТІХ) называются "Исторические записки" (Ши цзи) Сыма Цяня. 
Р.Рульман, рассматривая некоторые идейные аспекты ЦБЛГПХ, отме¬ 
тил, что это пиюсуа "основывается на материале, заимствованном 
из нескольких разделов "Исторических записок", особенно из разде¬ 
лов "Основные анналы Ши-хуана"(цз. 6), "Наследственные дома" (ши- 
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цзя) и ряда "Жизнеописаний" (лѳчжуань) . Но поскольку интерес ав¬ 
тора оказался сосредоточенным на изображении в пинхуа чжаоского 
полководца Ли Му, то и конкретный материал по сопоставлению текс¬ 
тов в его работе ограничен небольшой частью ЦВЯГПХ (с. 29-33)® и 
"Исторических записок" ( цз . 81)^. 

Нами сделана попытка сверить текст ЦБЕГПХ не телько с разде¬ 
лами "Исторических записок", уже названными предыдущими исследо¬ 
вателями, но и с некоторыми другими, которые, как мы полагали, мог¬ 
ли бы тоже быть источником повествования. 

Результаты сверки позволяют сделать следующие выводы: 

I. Большая часть "Пинхуа о том, как царство Цинь присоедини¬ 
ло шесть царств" построена на материале "Исторических записок". 
Вьщеляются две основные тенденции использования данных сочинения 
Сыма Цяня (иногда они выступают в "чистом" виде, иногда во взаимо¬ 
действии) : 

а) Часть повествования представляет собой авторский пересказ 
сведений истории. Факты и события, только названные Сыма Цянем, 
здесь изображаются. Исторический материал, дополненный и расцве¬ 
ченный! скомпонован безымянным автором пинхуа в сюжетную компози¬ 
цию, действие которой развивается подчас уже по логике авторского 
повествования, а не истории. Отсюда в пинхуа некоторые хронологи¬ 
ческие и другие несоответствия историческому источнику.® В этой 
части повествования автор, следуя в целом хронологии главных со¬ 
бытий, фиксированных историей, подробно рассказывает как происходи¬ 
ли события, кто в них участвовал, как они развертывались во време¬ 
ни и пространстве. Здесь дается описание битв, походов, боевых 
построений войск, одеяний и оружия военачальников, картин природы, 
приемов у императора Ши-хуана; подробно перечисляются жалуемые наг¬ 
рады, называется численность войск каждого полководца и его потери, 
количество схваток в сражениях, расстояния, пройденные войсками 
при наступлениях и отступлениях и т.д., т.е. вводятся те детали и 
подробности, которые создают определенную картину описания истори¬ 
ческих событий. Данные истории используются здесь как тема, как ос¬ 
нова авторской импровизации. 

б) Другая часть пинхуа не только излагает материал, но и прак¬ 
тически построена на тексте, перенесенном из разных разделов "Исто¬ 
рических записок". Среди них: основные анналы циньского Ши-хуана 
(Цинь Ши-хуан бэнь цзи, цз.6 - значительные заимствования), основ¬ 
ные анналы Гао-цзу и Сян Юя (Гао-цзу бэнь цзи, цз.8 и Сян Юй 

бэнь цзи, цз.? - небольшие заимствования), а также "Жизнеописа¬ 
ния" (Ли Сы, цз. 87 - значительные заимствования; Люй Бувэя, ц§.85; 
Цзин Кэ и Гао Цзяньли, цз.86; Ли Му, цз. 81, Ван Цзяна, цз.73). 


?-? 7 
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Текст"Исторических записок" встречается во всех трех главах 
(цзюанях) пинхуа, но наиболее насыщен им конец повествования (см. 
с. 18-20; 29-33, 39-40; 42-45; 66-68; 77, 81-82 и далее) 9 . 

2 . 5 заключительном разделе повествования наше внимание прив 
лѳкло включение в датировку некоторых событий деталей, отсутствую 
щих в летописных датах труда Сыма Цяня, перенесенных в повество^ 
вание, а также появление ряда разночтений. Это заставило нас пред 
положить возможность использования автором пинхуа дополнитѳльног 
исторического источника заимствования материала. Мы привлекли для 
сопоставления "Всеобщее зерцало, в управлении помогающее". Сверка 
показала, что особенности датировки, разночтения, а также последо 
ватѳльность изложения материала говорят о том, что автор ЦБПГЛХ 
пользовался и этим источником. Некоторая часть текста пинхуа отощ 
дествляется с текстом "Всеобщего зерцала".*® (Например, с. 90-91- 
Цзы, с. 243-244, ср. Ши цзи, цз. 6 , с. 254-255; с. 92, 5 и ^ - 
Цзы, с. 247, 248, ср. Ши цзи, там же, с. 260, 264; с. 92, І4 - 93 І-2 
Цзы, с. 248-249, ср. Ши цзи, там жѳ, с. 264; с. 96-104 - Цзы, 
с. 254-294). 11 

Таким образом, на данном этапе исследования можно заключить,! 
что историческими источниками "Пинхуа о том, как царство Цинь при 
соединило шесть царств" являются "Исторические записки" Сыма Цянд 
(I в. до н.э. - главный источник) и "Всеобщее зерцало, в управле¬ 
нии помогающее" Сыма Гуана (ХП в. - дополнительный источник), - 
две знаменитые первые сводные истории Китая. 

1. ф Н 2 ^ Чжэн 

Чжэнь-до (Иллюстрированная история китайской литературы, т.І-4 
Пекин, 1957, с. 705 ; далее: Иллюстрированная история) дает 
другое деление пинхуа. Он различает среди них "книги, повеству 
юшиѳ о людях" ( ) и "книги, повествующие о духах" 

). 

2. Так, например, Чжэн Чжэньдо отмечает, что в "Пинхуа о том, как 
царство Цинь присоединило шесть царств", рассказ о попытке 
Цзин Кэ убить циньского Ши-хуана полностью заимствован из "Ис¬ 
торических записок" Сыма Цяня (раздел "Биографии мстителей"), 
там же, с. 710, а изложение главных событий в "Заново состав¬ 
ленном пинхуа по истории Пяти династий" основывается на офици¬ 
альной истории ( ЛЕ 32- ), там же, с. 559. Голландский ученый 
В.Идема источником того же рассказа о покушении Цзин Кэ счи¬ 
тает "Исторические записки", "Планы сражающихся царств " или 
"Жизнеописание яньского наследника Даня" (Янь Дань—тайцзы 
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чжуань)" - 1Г*Іі«І<1ет&« Зоте гетагкв апсі врѳси1а*Ыоп8 сопсегпіп^ 
р'іпб-Ьча - Т^ипе Рао, ѵоі* ЬХ, Ііуг. 1-3, 1974, с. 136* 

3. Оі.: М.В.Софронов. Об источнике и времени составления "Синь бянь 
удай ши пинхуа", - "Проблемы востоковедения". 1960, № I, с.144- 
149; Л. К. Павловская. Пинхуа - народный исторический роман (на 
материале "Заново составленного пинхуа по истории Пяти динас¬ 
тий"). Автореф.канд.дисс., Л., 1975. 

4. Б.Л.Рифтин. Историческая эпопея и фольклорная традиция в Китае. 
М, 1970, с. 179. 

5* К.НиЬІтаіш* Оп -Ыіе егеаі; ігаіі* ѳоте СМпеве ѵіѳѵѳ оп теаг^аввге- 
взіоп апсі йеГепае аѳ ѳхргѳавесі іп 1;Ъе 14-*ЬЬ сѳігЬигу ’ЬаІе, с. 261 
Еіисіев й-'НІв'Ьоігѳ е± <1е Ы'Ьегаіиге СЬіпоівев, оГ^ѳг*Ьѳв аи Рго- 
Гвввеиг ^а^оѳ1аѵ Ргйвек. Рагів, 1976, с. 259-271* 

^ 'ІѢ- (Пинхуа о том, как царство Цинь 
присоединило шесть царств, Шанхай, 1955). 

7. (Сыма Цянь. Исторические записки, т.І -6 
Пекин, 1959). 

8 . Так, Чясэн Чжэньдо (Иллюстрированная история, с. 707-708) отме¬ 

чает в ЦБЯГПХ ряд неточностей. Некоторые из них, действительно, 
видимо, ошибки или резчиков досок (как, например, упоминание 
областивместо Щ )|( , где перепутаны близкие по 

написанию знаки чжоу и чуань, или автора (как, например, в не¬ 
которых датах). Но есть и такие, которые, по нашему мнению, 
являются результатом беллетристической обработки материала. Так 
рассказ о знаменитом письме против изгнания из страны чужезем¬ 
цев, поданном Ли Сы императору Ши-хуану, сдвинут во времени на 
17 лет. В сюжете повествования появление письма Ли Сы связано 
не с событием, названным в истории (см. Ши цзи,^.87, с. 2541) 
а с нѳудавшейся попыткой покушения на Ши-хуана, предпринятом 
Гао Цзяньли, а это произошло не в 10-ом году, (что заметил 
Чжэн Чжэньдо), а в 27-ом году правления Ши-хуана, уже после 
объединения страны. (ЦБЯГПХ, с. 77, 81-82 - Ши цзи, цз. 8 б, 

с. 2536-2537). Что касается упоминания имени Ван Цзяня, как 
полководца, разгромившего царство Хань, вместо названного в ис¬ 
тории нэйши Тэна (ср. ЦЕЛГПХ, с. 20-29 - Шицзи, с. 232), то, 
по-видимому, здесь мы имеем дело с отмеченным нами и в других 
пинхуа приемом "концентрации действующих лиц". Этот прием пред¬ 
полагает перенесение действий, совершенных одними лицами на 
.других, избранных автором в качестве основных действующих лиц 
повествования (подробнее см.:Л.К.Павловская. Факт исторический 
и факт литературный. На материале "Заново составленного пинхуа 
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по истории Пяти династий". - Литературы стран Дальнего Восто¬ 
ка. Ы, 1979, с. 37-43), а Ван Цзянъ здесь - один из централь¬ 
ных персонажей. 

9. Сверить текст полностью пока не удалось ввиду чрезвычайной 
рассредоточенности сведений в "Исторических записках" по раз¬ 
ным разделам. Вполне вероятно, что часть исторических сведе¬ 
ний заимствована для ЦБЛГПХ из раздела "Наследственные дома", 
названного Р.Рульманом, а также из раздела "Жизнеописания" 
(имею в виду жизнеописания полководцев и государственных дея¬ 
телей, упоминаемых в повествовании). 

10. . ф (Сыма Гуан. Всеобщее зерцал 

в управлении помогающее, т. I—10, Пекин, 1956). 

11. Цифра после запятой указывает № строки на странице. 


М.С.Фомкин 


ПОЭТИЧЕСКИЙ СИНТАКСИС ТЮРКСКОЙ ГАЗЕЛИ 
СУЛТАНА ВЕЛЕДА 


Проблемы синтаксиса тюркоязычного поэтического текста разра¬ 
ботаны в настоящее время сравнительно мало. Работы, посвященные 
этим проблемам, исчисляются единицами.* 

Предлагаемая заметка имеет своей целью выявить в тюркской 
газели турецкого поэта 13 века Султана Веледа характерные для это 
газели приемы упорядочения синтаксиса и попытаться объяснить ху¬ 
дожественное значение этих поэтических приемов, их взаимную связь 
и характерную эстетическую функцию. Теоретической и методологи¬ 
ческой основой при этом будут идеи В.М.Жирмунского, относящиеся к 
теории стиха, и,в частности, к синтаксису поэтического текста. 
Текст газели 


I 


а 

б 


а 

2 б 



а 

4 б 



В акта Вала, Ъакта Ъапа Ъи вот. ііе, Ъи §ог ііе г 
сап богіпі @ег а$а ееп, ѳеп-поіа зеп, ѳеп поіа? 
Оег Ъіпі ѳеп ®еу 8~ге ѳеп, бепйиаіпі Ъау воте ѳеп ; 
пе пеѳе, кіт іѳіег-ізеп, еапа геіе, ѳапа ееіе* 
Тепгіуі Ьііеіі, йек іиг, Тепгіуі гогеіі век іиг, 
ау'Ьша Ъши, кіт: "Тепгі капйа оіа, капйа оіа? 
Віпіеп іріі: Ѵаг ап<1а, кіт сапипа сап ка-ЫІа; 
авіа апі, кіт апіап Ъипсіа каіа, Ъипсіа каіа. 

Вѳп, кі зогіп ѳоуіегѵет, ей* 1 и вёуе воупегѵет, 

Ъи итиіа, кіт кіфііег апі Ьиіа, апі Ъиіа, 
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а Вей, кі апа ,'вяіктгат, иаіи ікеп йеіиѵвт, 
б йвіи віЪі ігіагѵат» ^агаіаііа, 1;аге1а11а1 
а 01, кіт Ьшктіа ѳетіпйг, Ъипі бііег, Ъипі еогпг, 

^ б ▼агигва Ъип<іап,о1 не кііа, оі не кііа? 

а бег е° гвте2 ®і 2 апі, вег Ъиіашаа віа оапі, 

° б ів-Ьеп апі, кіт віаі апйа ѳаів, апба ваіа. 

а Апйа уакіп НеЬтапйиг, Ъппйа уакіп веуіапйиг, 

9 б аеуііп вііпбеп ка<гип, ауіип: "ЬвЪаѵІаѵаІаІ^ 

І0 а Коп* ааѵаді віа Ьи вип. *еу*вп Ъа*іпі йовип, 

8 б ЗиЛ Ъіві и Ъві Ъіві Ъо? кагііип Ъіг Ьіг іів. 

ТТ а Тигкфе вв«г Ъіівуйші, Ъіг воаі Ъіп ійвуагш, 

11 б -Ьа-Ь?» вввг біівг віа, впуат авгаг-і 'иіа. 

Т _а Кіт Ѵвіейі ввтвгве, в*7 в° 2 і1в Ъакагва, 
б Т впг і апип Ъаеіпйап вата Ъеіа, вата Ъвіа». 

Перевод: 

^ а Не смотри на меня, не смотри на меня этим глазом, этим глазом; 

б если ты откроешь глаз души, что станет с тобой, что станет? 

2 а Если ты меня хорошо увидишь, себя увидишь богатым; 

б всё, что ты желаешь, придёт к тебе, придёт к тебе! 

2 а Познай Бога, молча стой, узри Бога, молча стой, 
б не говори этого: "Где Бог, где он?" 

4 а Слушай меня: иди туда, где к твоей душе присоединится душа; 

б плач о том, кто вместо того /мира? останется в этом,останется. 
^ а Я, который говорю его слово, днем и ночью плачу, в этом, 
б в этой надежде, что люди найдут его, найдут его. 

^ а Я, который влюблен в него, будучи разумным, безумен, 
б как безумный, я распеваю: "Тар&ллала, таралдала"! 
г, а Тот, кто наслаждается этим /миром7, этот /мир7 желает, этот 

/мир 7 видит, 

б если уйдет из этого /мира? в тот, что будет делать, что будет 

делать? 

0 а Если не можете увидеть его, если не можете найти душу, 
б желайте того, кто вас туда приведет, туда приведет. 

9 а Там близок милосердный, здесь близок дьявол, 
б бегите из рук дьявола, говорите: "Силы нет"! 

10 а Оставьте вы сегодня ссоры, по голове дьявола бейте, 

б как молоко и как мед хорошо смешайтесь друг с другом. 

Л а Если бы я знал по-тюркски, я сделал бы одно слово тысячью 

/слов7, 

б если вы желаете по-персидски, скажу великие тайны. 
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22 а Если кто любит Веледа, если смотрит добрым глазом, 
б Господь от его головы отведет беду, отведет беду. 

Синтаксис этой газели, как особенность поэтики, первым обра¬ 
щает на себя внимание. Основу композиции бейта и всей газели со¬ 
ставляет упорядочение синтаксического построения словесных масс. 
Это упорядочение выступает в формах синтаксических повторений и 
параллелизмов (полных и неполных). При этом упорядочение синтак¬ 
сиса в первых полустишиях происходит иначе, чем во вторых. 

Основной прием упорядочения синтаксиса в первых полустишиях 
газели - полный или неполный синтаксический параллелизм двух час¬ 
тей полустишия: 

2 а Сег Ъіпі ѳеп веу 80 **е ѳеп, еепсійаіпі Ьау &оге веп 

3 а Тепгіуі ЪіІ&ІІ, йек *Ьиг, Тѳпгіуі вог&И йек іиг 
5 а Веп, кі ѳоаіп воуіегѵет, еіш и 8^9© в°Упѳгѵет 

8 а Сѳг ^огетег віа апі, ^ег Ъиіатаа віа сапі 

9 & Апіа уакіп НаЬшапіиг, Ъипіа уакш реуіапйиг 

10 а Коп ваѵаірі віа Ьи &ип, ѳѳуіап Ъа^іт. іоеиіГ 
12 а Кіт Ѵѳіѳйі веѵегвѳ, е©У ііе Ъакагва, 

В приведенных примерах ясно ощущается синтаксическая цезура 
между двумя предложениями, подкрепленная во всех случаях внутрен¬ 
ней рифмой и иногда анафорой. Эта цезура делит полустишие на две 
симметричные в синтаксическом отношении части, в которых наблюда¬ 
ется полностью или частично одинаковая последовательность сходных 
синтаксических элементов. Это приводит к фонетическому упорядочи¬ 
ванию словесного материала: появляются ассонансы, аллитерации, 
различные внутренние рифмы. Приведенные примеры имеют одну общую 
особенность: синтаксические группы всегда связаны друг с другом 
эпифорой, т.е. один из повторяющихся сходных синтаксических эле¬ 
ментов всегда стоит в конце синтаксической группы (исключая полу¬ 
стишие 10 а, где мы имеет обращенный параллелизм - хиазм - со 
связью при помощи эпаналепсиса), в результате чего образуется 
внутренняя грамматическая рифма, маркирующая конец синтаксическо¬ 
го и ритмического ряда и подчеркивающая цезуру. 

Синтаксический параллелизм неизбежно влечет за собой ритми¬ 
ческий параллелизм двух частей полустишия, т.е. происходит упоря¬ 
дочение и ритмического материала. "Ритмическое значение синтакси¬ 
ческого параллелизма заключается прежде всего в равенстве акцент¬ 
ных отношений..., к чему присоединяется также одинаковое интона¬ 
ционное (мелодическое) движение. Таким образом, синтаксическое 
упорядочение приводит и к интонационному упорядочению. Все это 
сопровождается параллелизмом в расположении смысловых элементов 


- 24 - 



стиха, т.е. синтаксическое упорядочение распространяется от фонети¬ 
ческих фактов до семантических. 

Вышеуказанное позволяет рассматривать разделенные цезурой час¬ 
ти первых полустиший газели как отдельные стиховые ряды, т.е. рас¬ 
сматривать полустишие бейта как двустишие. 

Синтаксический повтор - второй важный прием синтаксиса данной 
газели. Он характерен только для вторых полустиший (исключая первый 
бейт), например: 

а Вакша Ъапа, Ъакта Ъапа Ъи вот, ііе, Ъи вот, ііе; 
б сап 0 О 2 ІПІ г а 9 & аеп, ѳеп поіа ѳеп, ѳеп поіа? 

2 б пе пеѳе, кіт ізіег іэеп, вала &е 1 е, ѳейа 

3 б ауілпа Ьит, кіт: "Тепгі капіа оіа, капіа оіа? 

4 б && 1 & апх, кіт апіап Ъипіа каіа, Ъипіа каіа* 

12 б Тѳпгі апип Ъа^тіап ѳаѵа Ъеіа, заѵа Ъеіа* 

Обособленные синтаксические повторы в конце бейта маркируют 
его конец как композиционного и смыслового целого. Они подчеркива¬ 
ют ритмическую упорядоченность текста, являясь во вторых полусти¬ 
шиях бейтов единственным ритмообразующим средством. Включая в себя 
одновременно с этим общую для газели рифму, они усиливают признаки 
поэтической принадлежности текста. Как уже указывалось, рьзульта- 
том синтаксического упорядочения является интонационное, которое 
выражается в данном случае в двухкратном повторении одной и той же 
интонации, что резко вццеляет этот отрезок текста (т.е. обособлен¬ 
ные синтаксические повторы) среди всего стихотворного ряда. Такая 
интонационная выделенность этого отрезка подчеркивает его смысло¬ 
вое содержание, которое благодаря этому становится смысловой до¬ 
минантой всего полустишия. Указанная ритмическая и интонационная 
вьщѳленность конечных синтаксических повторов позволяет рассматри¬ 
вать их как отдельный стиховой ряд, т.е. рассматривать и вторые 
полустишия газели как двустишия. 

Вероятно, можно вообще говорить о синтаксическом единстве 
данной газели в целом, поскольку все бейты строятся на одинаковом 
синтаксическом принципе: деление первых мисра на две симметричные 
в ритмико-синтаксическом отношении, рифмующиеся между собой части 
и введении во вторые мисра обязательных конечных синтаксических 
повторов. 

Кроме того, в данной газели 5 и б бейты образуют, по термино¬ 
логии В.М.Жирмунского, синтаксическое сопоставление. Первые полу¬ 
стишия этих бейтов связаны между собой ритмико-синтаксическим па¬ 
раллелизмом их начальных частей и его следствием - внутренними 
рифмами; вторые полустишия связаны конечными синтаксическими пов- 
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торами. 

Композиция данной газели, основанная на двух синтаксических 
приемах - повторения и параллелизма,-представляется не случайной, 
она обусловлена художественным заданием. 

Тюркские газели Султана Веледа предназначались прежде всего 
для пения во время сем»а - религиозного собрания ордена Мѳвлѳви и 
представляли собой гимны, псалмы®. Их структура должна была отве¬ 
чать условиям, при которых эти тексты могли бы легко петься и ока¬ 
зывать эмоциональное воздействие. Хорошие условия для этого созда¬ 
ют синтаксические повторения и параллелизмы. "Синтаксическое един¬ 
ство есть вместе с тем единство интонационное, и синтаксический 
параллелизм дает известное направление развитию мелодии. Этот факт 
является особо существенным для понимания связи между композицион¬ 
ными построениями как бы песенного характера... и...стремлением к 
звуковому, эмоционально-лирическому воздействию..Это положение 
В.М.Жирмунского о связи синтаксиса, интонации, мелодии и их следст 
вия - эмоционального впечатления целиком приложимо при рассмотрѳни 
указанной газели. Можно с уверенностью предполагать, что ее компо¬ 
зиция, выбор композиционных приемов обусловлены стремлением поэта 
придать тексту песенный характер с ярко выраженным ритмом и эмоцио 
нальным воздействием. 

Необходимо отметить, что указанные Приемы упорядочения синтак 
сиса - синтаксический параллелизм и повторы - являются основой ар¬ 
хаического тюркского народного стиха®, основным выразительным приз 
наком эмоционально приподнятой поэтической речи, характерным для 
народной тюркской поэзии.® Примерами этому могут служить стихи из 
"Диван лугат ат-турк" Махмуда ал-Кашгари, датируемые II веком и 
ранее, которые в своей подавляющей массе являются,по мнению иссле¬ 
дователей, образцами тюркского фольклора.*® При этом наблюдается 
адекватность композиции бейтов газели С.Веледа й четверостиший из 
"Диван лугат ат-турк", например (бейты представлены в виде четве¬ 
ростиший, как указано выше): 

С.Велед: М. ал-Кашгари: 

Яѳг Ъіпі ѳеп ееу &оте ѳеп -Ьеііш Ъа^іаг уиѵаІсІіта'Ь 

йешійгіпі Ъау вогеѳеп уа&і апсііп уаѵаІеИтаѣ 

пе певе кіт іѳ^ѳг івел кй$і атп кеѵіІйіте'Ь 

вала бвіе вала &е 1 е кііл.9 кілка ки<?ип ві^йі 

( 113 ,з) 11 
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апші ± 9 іп кѳргігсіші 
Ѳ 9 іп уіше ка$иг(1ша 
оіші о'Ьхп І 9 Ш*( 1 иіп 
І 9 -Ы ЪоІиЪ уигі 1югі 
(147,3) 

а*Ы1 ѳиѵі ака іигиг 
кауа ■Ьирі кака Ігигиг 
Ъаіік *Ье1іт Ъака іигиг 
коійп ѣакі кицѳгиг 

(211,ПЗУІІІ) 

Таким образом, и в газели С.Веледа, и в приведенных фольклор¬ 
ных стихах, которые С.Е.Малов не зря назвал "кашгарскими песнями",*^ 
наблюдается один и тот же принцип композиционной структуры, харак¬ 
терный для архаического тюркского народного стиха. 

С.Вѳдѳд, предназначая свои стихи для широкой народной массы 
тюркоязычного населения М.Аэии, вводит в уже канонизированный к 
этому времени жанр газели не обязательные и не традиционные для 
нее признаки поэтической принадлежности текста, которые в то же 
время традиционны для тюркского фольклора и привычны для слуха на¬ 
родной массы. Новая комбинация известных элементов дает нам тюрк¬ 
скую газель, одинаково приемлемую для слуха как перса, воспитанно¬ 
го на нормах арабо-персидской поэтики, так и тюрка, привыкшего к 
нормам тюркского фольклора. Здесь, видимо, можно говорить об извест¬ 
ном новаторстве С.Веледа, соединившего элементы разных поэтик в но¬ 
вое целое. 


Ъеп кі ала а^ікѵат 
иѳіи ікеп йеіиѵет 
йѳіи з±Ъі ігіагѵат 
■Ьагаііаіа -Ьагаііаіа 

&ѳг богетегѳіг ш 
^ег Ъиіатаг віг сапі 
ів-Ьеп апі кіт ѳігі 
ап (іа ваіа апйа ваіа 
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Здесь используется без изменения транскрипция М.Мансуроглу. 
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Чан Тхи Хонг Ван 

ПРИНЦИПЫ 00СТАВЙШИН СБОРНИКОВ АРАБСКИХ ПОСЛОВИЦ 
У ФИЛОЛОГОВ УШ-ХП вв. 

Прежде всего нужно оговориться, что русский термин "послови¬ 
ца" мы употребляем здесь как эквивалент арабского "масал" Імн.ч. 
’амсал), что до некоторой степени условно. Крут значений у этого 
старинного арабского термина значительно шире. Этимологически ма¬ 
сал значит "подобное”, "одинаковое", т.е. то, что можно сравнивая 
с другим. Его стали употреблять для обозначения речевых оборотов 
и произведений словесности, в основе которых лежит сравнение: ука 
заниѳ на пример или образец, пословица, поговорка, выражение пос¬ 
ловичного типа, мудрое изречение, формульный оборот речи, а также 
краткая притча, басня. 
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Когда появились первые исследователи арабского языка и лите¬ 
ратуры и стали производить записи образцов арабской речи и произ¬ 
ведений устной словесности, фольклорных и авторских, то они обра¬ 
тили вникание и на ’амсал. Филологи обнаружили, что арабский язык 
располагает большим количеством ’аысал, часть которых была упот¬ 
реблена также в стихотворениях древних поэтов и в Коране. Они на¬ 
учились вцделять ♦амсал, классифицировать их и объединять в спе¬ 
циальные сборники; им уделялось место в различных филологических 
трудах (словарях, комментариях к Корану и поэзии), а позднее пос¬ 
вящались отдельные главы в антологиях арабской литературы. Арабс¬ 
кие ученые различали два хронологических слоя ’амсал - исконно 
арабские, созданные на чистом (фасйх) языке, по терминологии ев¬ 
ропейских исследователей "классические", и недавно образованные 
или вошедшие в арабский язык (муваллада). Явное предпочтение они 
отдавали древним, классическим пословицам и больше всего ими за¬ 
нимались, но с X в. учитывали и более новые. 

Как показал Р.Зеллхайм* в своем исследовании, с УШ по ХП в. 
сорок четыре автора создали сборники ^амсал. Однако из этих соро¬ 
ка четырех сборников до настоящего времени дошли только четырнад¬ 
цать, из них нам доступны тексты только шести наиболее известных. 
Самым старшим автором сохранившихся сборников является ал-Муфаддал 
б.Мухаммад ад-Даббй (ум. 786 г.) - его обычно называют ал-Муфад¬ 
дал I -, который составил “’Амсал ал-$араО"^ ("Пословицы арабов"). 

В своей книге ал-Муфаддал без всякого видимого порядка собрал 160 
’амсал с пояснениями об их происхождении и употреблении. Другой 
сборник,"Китаб ал-фахир" ("Книга великолепного")® принадлежит ал- 
Муфаддалу ибн Саламе (ал-Муфаддал П - ум. 903 г.). Здесь собраны 
521 единиц пословиц и идиоматических оборотов речи, которые рас¬ 
положены довольно бессистемно. История собирания ’амсал непремен¬ 
но связывается еще с одним именем. Это Хамза ибн ал-Хасан ал-И$- 
фахани (893-970), автор "Китаб ал-’амсал с ала ’афалу мин"^("Кни¬ 
га пословиц-сравнений по форме ’аф с алу мин"), известный по трем 
рукописям, из которых одна находится в собрании Л0 ИВ АН СССР. 
Книга, посвященная в основном ’амсал-сравнѳниям, состоит из 30 
глав; причем 1209 пословиц-сравнений расположены в алфавитном по¬ 
рядке по первой коренной букве в 28 побуквенных главах, а в 29-й 
главе, разделенной на семь параграфов, собрано 440 ’амсал-сравне¬ 
ний из двух слов или, как Хамза их называл, "необычные образцы" 

(’амсила бадй с а мин) ’амрал; в 30-й главе Хамза рассматривает 330 
идиоматических выражений (калимат). 

Сборник "Джамхарат ал-’амсалпринадлежит перу ’Абу Хилала 
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ал-Хасана ибн Абдаллаха ал- Аскарй (ум.после 1005 г.). Черпая из 
сборника Хамзы и добавляя другие, ал- с Аскарй довел число ’амсал 
до трех тысяч единиц, в том числе 800 ’амсал-сравнений; он распо¬ 
ложил их в алфавитном порядке, не считая артикля, в 29 главах, 
причем ’амсал с отрицанием ла выделил в отдельную, 28-ю главу. 

Абу-л-Фадл Ахмад ибн Мухаммад ибн Ахмад ибн Ибрахим ал-Ыай- 
данй ан-Найсабурй (ум. 1124 г.) при рассмотрении материала также 
придерживался алфавитного порядка. Его сборник свьшѳ б тысяч еди¬ 
ниц ("Маджма с ал-’амсал"^) состоит из 28 алфавитных глав, к которым 
добавлены 29-я глава с перечислением "дней арабов" и"дней битв в 
исламе" и 30-я, где собраны изречения пророка и известных деятелей 
ислама. В конце каждой из 28 глав ал-Ыайданй привел пословицы по 
форме ’аф'алу мин; большая часть их взята из сборника Хамзы, а за¬ 
тем идут ал-муваллада (заимствованные, новообразованные). В неко¬ 
торых случаях ал-Майданй придерживался не алфавитного, а корнево¬ 
го порядка. Его современник Абу-л-Касим Махмуд ибн Умар аз-Замах- 
шарй (ум. 1144 г.) составил сборник "ал-Мустакса фи ’амсал ал-°ара<? 
("Исчерпывающий свод пословиц арабов"). В нем материал расположен 
строго по алфавиту в 28 главах в соответствии с числом арабских 
букв. Причем в первую главу входит больше половины (1917 : 1544) 
’амсал: все начинающиеся с алифа (включал артикль) и все послови¬ 
цы по форме ’еф'алу мин. 

Из упомянутых выше сборников, кроме двух первых, которые были 
построены бессистемно, остальные были составлены по одному и тому 
же принципу - по алфавитному. Различие в структуре между ними зак¬ 
лючается в том, что у Хамзы алфавитный порядок дан по первой кор¬ 
невой букве, а у ал-°Аскарй и аз-Замахшарй принят формально-алфа¬ 
витный порядок, тогда как ал-Майданй в целом придерживается фор¬ 
мального порядка, но иногда переходит к корневому. По объему эти 
сборники также отличаются друг от друга: более поздние сборники 
содержат большее количество пословиц. 

Первым,кто составил сборник по тематическому принципу, был 
’Абу Убайд (770-838)Его труд был единственным специальным сбор¬ 
ником, построенным тематически. 

Тематический порядок больше встречается в антологиях художест¬ 
венной литературы, составители которых посвящают пословицам целые 
главы. По своему количественному и качественному составу, способам 
классификации ’амсал эти главы отличаются от упомянутых выше сбор¬ 
ников. К сожалению, подобные акѵологии до сих пор остаются неизу- 
чѳнными. Настоящая статья имеет целью проанализировать структуру 
этих собраний на материале двух антологий: Ибн с Абдраббиха и ал- 
Абй. 
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В антологии из 25 частей "ал-Икд ал-фарйд" ("Драгоценное 
ожерелье") испано-арабского литератора Ибн 'Абдраббиха (869-940) 
одна из частей носит название "Китаб ал-джаухара фй л-'амсал"("Кни¬ 
га драгоценности о пословицах"). В предисловии к ней автор говорит 
о тон, что здесь собраны ♦ амсал пророка, изречения ученых, Аксама 
ибн Сайфа и Бузурджмихра ал-Фарисй’, и пословицы арабов (т.е. бе¬ 
дуинов), собранные Абу 'Убайдой, и народные пословицы, которые 
поэты употребляли в поэзии в джахилийское и мусульманское время. 
Далее Ибн 'Абдраббих разделил около 1500 ’амсал на три группы: 

*амсал пророка, ’амсал ученых и ’амсал арабов? Группа ’амсал ара¬ 
бов подразделена ІйПгюдгруппы по тематическим рубрикам,'причем 
рубрикация у него столь подробная, что поров в одну рубрику входят 
только 2-3 пословицы. Как литератор, Ибн 'Абдраббих большое внима¬ 
ние уделяет содержанию пословиц, как бы ища общую идею для них. 
Например, под рубрикой "ман ’асаба марратан ’ахта’а марратан” (о 
чередовании овибок и разумных поступков) имеются такие пословицы: 
"ша$аба фй л-*ина’и ва шахаба фй л-’арди"(нѳкто льет то в сосуд, 
то мимо), "йашаджджу марратан ва йа’с^ ’ухра" (он раз ранит, дру¬ 
гой лечит) и т.д. Или же в рубрику "китману с-сирри" (сохранение 
тайны) входят такие пословицы: "садрука ’ауса* у ли-сиррика" (твое 
сердце способно вместить твою тайну), "ла туфшй сиррака ’ила 
л-’амати ва-ла табуллу с ала ’акаматин" (поверить тайну служанке - 
все равно^что мочиться в песок), "сиррука мин дамика" (твоя тайна - 

твоя кровь). 

У Абу Са'йда ибн Мансура ал-Ябй (ум. 1030 г.) видного литера¬ 
тора и политического деятеля конца X - начала XI в. встречается 
несколько иной принцип расположения пословиц, в отличие от других 
авторов. Его перу принадлежит семитомная антология "Китаб наср 
ад-дурр" ("Книга рассыпанного жемчуга"). В шестом томе этой анто¬ 
логии собраны ♦амсал в двух главах, а именно в ІУ-Й и ХП-й под 
названием амсал ал-'араб" (арабские бедуинские пословицы) и 
"’амсал е аыййа" (пословицы городского простонародья). В ІУ-й главе 
собрано больше двух тысяч 'амсал, в том числе около восьмисот 
•амсал формы *аф с алу мин. Ал-Ябй нигде не указывает своих источни¬ 
ков. Пословицы обычно даны без комментариев. В некоторых случаях, 
очевидно, когда он усматривает неясности в понимании или употреб¬ 
лении пословицы, автор кратко разъясняет их с помощью слов: кйла, 
йукалу, калу, хува, хийа, хаза, йудрабу и т.д. Обычно ал-Лбй не 
называет авторитетов, за исключением двух случаев: на странице 
27а к пословице "’ас’алу мин Фалхас" (больше требующий, чем Фал¬ 
хас) сначала он дает объяснение кто такой Фалхас, потом он пишет 
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"хакада раваху Ибн Хабиб фа-’амма ’Абу Убайдата фа-’иннаху кала” 
(это передал Ибн Хабиб, а что касается Абу 'Убайды, то он ска¬ 
зал...). Тут возникает вопрос, какой Ибн Хабиб? Йунус ибн Хабиб 
(ум. 769 г.) или Мухаммад ибн Хабйб (ум. 860 г.), которые оба бы¬ 
ли известны как составители ныне утраченных сборников. Судя по 
двум глаголам можно предполагать, что ал-Абй ссылается на Абу 
с Убайду как на источник, а через него цитирует также Йунуса ибн 
Хабиба; поскольку Абу °Убайда является учеником Йунуса ибн Хабиба, 
то вероятнее всего, что он в своем труде ссылается на своего учи¬ 
теля. В другом случае (л. 55 б) ал-Абй ссылается на ал-Муфаддала. 
Здесь автор, вероятно, имеет в виду ал-Муфаддала П, поскольку этой 
пословицы нет в сборнике ал-Муфаддала I. Из беглого сравнения мож¬ 
но полагать, что ал-Абй использовал не менее 3-х сборников: Абу 
'Убайды, Хамзы и ал-Муфаддала П. Во вводной части 4-й главы ал-Абй 
пишет: Нуджаннису залика'аджнасан ва-натба°у фи таджнйсихи -л-’ал- 
фаза дуна-л-ма с анй ва-нукаддиму фи кулли бабин ма халаса минха 
°ала лафэи^ ’аф'алу мин...”( мы делим их на группы, при этом клас¬ 
сифицируем их по однородным именам, а не по смыслу. В каждой груп¬ 
пе мы приводим сначала те из них, которые построены по форме 
’аф°алу мин). Для этого автор разделил больше двух тысяч ’амсал 
на 19 тематических групп:(I) пословицы с нарицательнаго именами и 
качествами их /носителей/; (2) пословицы о женщинах; (3) о племе¬ 
нах, родах, об отцах, матерях, братьях, сестрах, прадедах, неграх, 
рабынях; (4) о душе, теле и частях /теле/, о волосах и т.п.; (5) 
пословицы о верблюдах, лошадях и ослах; (6) о льве и прочих диких 
животных; (7) о насекомых; (8) пословицы о птицах; (9) пословицы 
о небе, воздухе, солнце, луне и звездах; (10) о ночи, дне, вечере, 
эпохе, временах; (II) о земле, горах, песке, камне, листе, воде, 
огне, кремне , прессе, море; (12) об облаках, громе, молнии, ветре, 
мираже, дожде, снеге, зефире; (13) пословицы о дереве, луге, рас¬ 
тении, траве, камеди, шипах; (14) о железе, серебре, сабле, копье 
и /другие видах оружия; (15) о войне, убийстве, гибели, захвате 
в плен, храбрости, бегстве, походе, кличе (сийах); (Іб) о платье, 
одежде, сандалиях, туфлях, коже, котелке, ведре, сосуде и т.п.; 

(17) о еде, питье, пище, молоке и др. относящееся к еде и напиткам 

(18) об имуществе, богатстве, бедности, правдивости, лжи, истине, 
глупости, хитрости, несправедливости, мольбе, извинении, знании, 
взгляде; (19) о сне, лечении, судьбе, несчастье и т.д. 

Как видно из содержания этого сборника, ал-Абй обра¬ 
щает внимание на лексическую сторону пословиц. Критерием его клас¬ 
сификации являются ключевые слова, входящие в состав пословиц и 



передающие круг близких понятий, а не собственно их содержание. 

В целом можно сказать, собрание пословиц ал-Абй довольно 
объемисто по сравнению с собраниями его предшественников. Он ус¬ 
тупает количественно только сборнику его старшего современника ал- 
'Аскарй, в то время как у авторов, которые придерживаются темати¬ 
ческого порядка, как Абу с Убайд или Ибн с Абдраббих, количество 
пословиц значительно меньше. По структуре собрание ’аысал ал-Абй 
также отличается от других авторов. В отличие от Абу 'Уб&йда и 
Ибн 'Абдраббиха литератор ал-Абй исходит иа лексики пословиц, пос¬ 
кольку слова являются материалом для выражения художественных 
идей. 

Подведем некоторые итоги. В УШ-ХП вв. у арабских филологов 
сформировались свои принципы Построения сборников пословиц. Они 
суть: по алфавиту и по тематике. Выбор принципа зависел, наверное, 
от того, был ли автор филологом или литератором. В алфавитном по¬ 
рядке различаются разновидности формально-алфавитный и алфавитно¬ 
корневой. Реализация тематического принципа была неодинаковой в 
зависимости от того, чему составитель отдавал предпочтение - содер¬ 
жанию (идее) пословицы или ключевому слову в ней. В трудах араб¬ 
ских филологов имелись попытки разграничения ’амсал: классические 
и новообразованные (у ал-Майданй), пословицы и авторские изрече¬ 
ния (у ал-Майданй и Ибн 'Абдраббиха), пословицы и идиоматические 
выражения - калиыат (у Хамзы). С течением времени количество соб¬ 
ранных пословиц увеличивается во много крат: если в УШ в. было 
только 160, то в ХП в. их число уже достигло 6 тысяч единиц. 

1. Н.ЗеІІЬеіт. Ш.е к1аѳвівсЬ.-агаЫзсЬ.еп ЗргіоЬ.ѵѵогіег-ватт1ипйеп 
іпѳЬеѳопііѳге йіе сіе в АЪй ІГЬаісІ. 8* Сгаѵепііаее, 1954. 

2. Ал-Муфаддал ад-Даббй. ’Амсал ал-*араб. Кустангинййа, 1300. 

3. Ал-Муфаддал ибн Салама ибн °Асим ал-Куфй. Китаб ал-фахир. Изд. 

Ч. Сгори. Лейден , 1915. 

4. Хамза ибн ал-Хасан ал-Исфаханй. Китаб ал -’амсал 'ала аф'алу 
мин. Рук. ЛО ИВ АН СССР’ В 907. 

5. Р.Зеллхайм в своей книге указывал две рукописи: Мюнхен 642 и 
Дамат Ибрахим 943 (Стамбул). Недавно идентифицированная руко¬ 
пись ЛО ИВ АН СССР не могла быть им учтена. 

6. Этот сборник напечатан на полях "Маджма' ал-’амсал" ал-Майданй. 

7. Ахмад ибн Мухаммад ал-Найсабурй ал-Майданй. Маджма' ал-’амсал. 
/Кащ/, 1310. 

8. Махмуд ибн 'Умар аз-Замахшарй. Ал-Мустакса фй ’амсал ал- араб. 
Хайдарабад, 1954. 




9. В связи с недоступностью сборника Абу Убайда о содержании 
его мы судим по работе Р.Зѳллхайма. 

10. Ибн с Абдраббих. Ал-'Идд ал-фарид. Дж. I, Миср, 1293 г.х. 
ТЙаир, 18767. 

11. Абу Мансур ибн ал-Хусайн ал-Аби. Китаб наср ад-дурр. Рук. 
ЛО ИВ АН СССР С 679. 



ЯЗШОЗНАНИЕ 


С. И. Баевский 

ПЕРВЫЕ ОПЫТЫ ГРАММАТИЧЕСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ ЯЗЫКА ФАРСИ 
(ХІ-ХУ вв.). 

Начало составления полных персидских грамматик - на языке 
фарси - датируется ХУШ в. Ф.Тауэр в очерке о развитии средневеко¬ 
вой науки в Иране отмечает, что грамматики персидского языка, как 
самостоятельные научные сочинения, появились в Иране только во 
второй половине ХУШ в. Первыми из них были "Мизан-и Фарси"("Весы 
персидского языка") и "Кава’ид-и Фарси" ("Правила персидского 
языка")*. Современные иранские ученые высказывают мнение, что 
иранцы долгое время сосредотачивали внимание на постижении грам¬ 
матики арабского языка и не уделяли внимания языку фарси, пола¬ 
гая, что родной язык понятен без грамматических трудов 

Развитие лингвистической мысли на материале языка фарси шло 
на протяжении многих веков, и очень интенсивно, по линии лексико¬ 
графической работы. Деятельность средневековых лексикографов сле¬ 
дует рассматривать, как первый, самый ранний, этап науки о языке 
в Иране. Именно средневековым лексикографам мы обязаны и самыми 
первыми опытами грамматического осмысления персидско-таджикского 
языка. 

С ХУ в. стали появляться, включаемые в традиционные автор¬ 
ские предисловия к фархангам, краткие очерки лексико-грамматичес¬ 
кого характера. Однако, элементы грамматического осмысления языка, 
как показывает предпринятое нами сравнительное изучение ранних 
персидских фархангов, появились уже с XI в. Средневековые лексико¬ 
графы включали некоторые свои грамматические наблюдения в корпус 
самого толкового словаря. 

Что же представляли собой эти первые элементы грамматики, ко¬ 
торые можно обнаружить в тексте фархангов ХІ-ХУ вв. ("Лугат-и 
фуре", "Фарханг-и Фахр-и Каввас", "Дастур ал-афазил", "Овсах 
ал-фурс", "Ми с йар-и Джамали", "Даниш-наме-йи Кадар-хан", "Фар¬ 
ханг-и Зафангуйа")? 

В самый словник средневековые лексикографы включали не толь¬ 
ко знаменательные слова (имена существительные, глаголы и прила¬ 
гательные-наречия), но иногда и отдельно взятые грамматические 
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форманты. 

Мы находим в словнике словообразовательные суффиксы, обра¬ 
зующие прилагательные. Суффикс ф а м (обозначающий подобие какой 
либо цвету) приведен в словарях "Лугат-и фуре" и "Зафангуйа", 
самое полное толкование дает словарь " Сихах ал-фурс": 




Ф а м - это цвет, говорят: рубиновый, желтоватый. 

Оуффикс аса (обозначающий подобие), встречающийся во мно¬ 
гих словарях, приведен уже в самом раннем фархангѳ - "Лугат-и 


фуре": 




А с а - подобный, как говорят: подобный льву, подобная 
гурии. 4 

Оуффикс манд (обозначающий обладание чем-либо), кратко 
поясняемый многими фархангами, наиболее пространно объяснен в 
"Зафангуйа": у 




у 


У -^1 




Манд- обладающий чем-либо, что с ним сочетается, 
как-то: богатый, бедный.® 

Оуффикс н а к, один из самых продуктивных суффиксов, утвер¬ 
ждающих подобие чему-либо^ приведен в словаре "Сихах ал-фурс": 

еЛѵлі\ (^1 Ьі .])> ~ 


Н а к - это такое слово, которое доказывает сходство, 
говорят: смеющийся, озабоченный.® 

Оуффикс вар (обозначающий признак подобия), дан в 
"Сихах ал-фурс": /. / 


Вар- значит "подобный", как говорят: мужественный, 
похожий на льва, то есть - подобный муку, подобный льву."'* 

Во многих фархангах, начиная с "Лугат-и фуре", приведен 
также суффикс ф а ш (ваш), обозначающий подобие.® 

В ранних фархангах глаголы - в качестве толкуемых слов - 
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приводятся как правило в форме инфинитива. Однако в некоторых 
случаях лексикографы включают в состав словника глаголы в личной 
форме прошедшего времени, в повелительном наклонении и в форме 
аориста. Так, словари "Лугат-и фуре" и "Сихах ал-фурс" приводят 
в качестве толкуемой единицы повелительное наклонение глагола 
битайидан (оставлять, покидать): 

у - \я* 

« 9 

Бита - то есть оставь, пусти. 

Глагол в форме аориста: . 

- >ѵЬ 

п - ^ ^ # 10 

парад - то есть он может. 

Следующий пример интересен тем, что автор фарханга, толкуя 
слово в форме аориста, объясняет его как грамматическую катего¬ 
рию - спрягаемую форму, глагола: 


С у э й - это из спряжения глагола "гореть 1 ', подобно тому, 
з и от глагола "шить" и т у з й от глагола "накапли- 


как д у 
вать". 

Однако и при объяснении знаменательных слов лексикографы 
иногда приводят в словарной статье наблюдения грамматического 
характера. Вот один из примеров: автор фарханга отмечает разли¬ 
чие в употреблении слов применительно к одушевленным объектам и 
к неодушевленным: 

,у\?у> Ііі 1 СУ) с)1**у >?< Ъу? I ^у 

^ сі^у> 

В а г й ш - "много" и "обильно", и не следует употреблять 
это слово при обозначении одушевленных, но напротив, его упот¬ 
ребляют применительно к имуществу, предметам ремесла и бита и 
тому подобного.*^ 

И вот еще один пример грамматического пояснения в словарной 
статье, где толкуемое слово - предлог: у 

•I 9 сХ>>у 





3 й - "к" и "возле", 


3 и с т 


то 

а н (жить). 


и также повелительное наклонение к 
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Иногда ранние лексикографы приводят в тексте толкования 
этимологию толкуемого слова с грамматическими пояснениями. 
Например: . / 

сП *У >-^ л I •*^ иі 

^і/\ ^ ^м\> с-ДлаЫ' 3 >*/ л— у рхо сііі» 


о^ихі 


Файласуф - "мудрец" и "умный"; говорят, значение 
слова ф й л а - любящий, а значение слова с у ф - мудрость, 
в целом - "любящий мудрость", а множественное число - 
фаласафѳ, основа слова - файласуф, а относитель¬ 
ное прилагательное получается фалсафй - "философский".** 
Попытки грамматического осмысления - хотя еще и весьма 
фрагментарные - характерны для всех фархангов XI-ХУ вв., однако 
степень интереса ранних лексикографов к грамматическим аспектам 
не одинакова. Как показало сравнительное изучение ранних толко¬ 
вых словарей язык фарси, особое место в этом плане занимает 
"Фарханг-и Зафангуйа". Мы видим в этом словаре, как нам уже до¬ 
водилось отмечать,лексикологическую классификацию словарного 
фонда, с разделением его на слова простые и сложные, с вьщелѳниѳм 
в особый раздел словаря инфинитивов, слов иноязычного происхож¬ 
дения и иноязычных оборотов. В составе самой словарной статьи 
лексикограф,как правило, дает помету о произношении гласных зву¬ 
ков толкуемого слова. 


і;ТГ"ТаиегТ Регѳіап Іѳагпеі Іі-Ьегаіиге. - В кн.: ^ап Курка. 
Нів-когу оГ ігапіап Іі'Ьега'Ьиге. ОогдгвсЬі, 1968, с. 429» 

2 |ЗД^ (**-Л*) <• СУ Л 

. С/ ■$>, <^і\ >и сМуР , - ; 'ІП , ЧЛ ■$> 


(Джалал-ад-дйн Хумайи. Дастур-и забан-и фарсй, лугат наме 40 
(мукаддамѳ). Тихран, 1955, с. 118, 122; Мухаммад Му'йн. 
Авамил-и фасад-и лугат. Там же, с. 41). 

3 *, сУ. с ^ 

пт 


(Сихах ал-фурс та* алйф-и Мухаммад ибн Хиндушах Нахчиванй 
баихтимам-и с Абд ал- с Алй Та г атй. Тихран, 1341, с. 223). 
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4. 


\ іу.І 

(Лугат-и фуре Асадй Туей бакушиш-и Мухаммад дабйр-сийакй. 
Тихран, 1336, с. I). 

5. Бадр ад-Дйн Ибрахим. Фарханг-и Зафангуйа ва джаханпуйа 
(словарь говорящий и мир изучающий). Факсимиле рукописи. 
Издание текста, введение, список толкуемых слов, приложения 
С.И.Баевского. М., 1974, с.С& . 

6. Сихах ал-фурс, с. 188. 

7. Сихах ал-фурс, с. 118. 

8. Лугат-и фуре, с. 69. 

9. Лугат-и фуре, с. 2; Сихах ал-фурс, с. 21. 

10. Бадр ад-Дин Ибрахим. Фарханг-и Зафангуйа, с.А*) . 

11. Фарханг-и Зафангуйа. Ксерокопия рукописи Библиотеки Сената 
(Тегеран), № 527, л. 47а. 

12. Сихах ал-фурс, с. 158. 

13. Бадр ад-Дин Ибрахим. Фарханг-и Зафангуйа, с. II. 

14. Там же, с. ІЧ . 

15. Там же, с. 58-63. 


И.Н.Воѳвуцкий 

ЛИНГШСГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ СРЩЕАРАБСНИХ ТЕКСТОВ-КАЛЕК 

Тексты-кальки - специфическое явление в канонической рели¬ 
гиозной литературе. Примеры таких текстов можно найти в перевод¬ 
ной литературе любой конфессиональной группы. Наибольший интерес 
представляет историко-культурный аспект таких переводов, причины 
появления которых вполне объяснимы языковой и бытовой ситуацией 
той или иной конфессиональной группы: часть оригиналов подобных 
текстов переводить нельзя (священные книги), часть - можно, но 
ни те, ни другие в переводе в обычном понимании этого слова не 
нуждаются; читающий обязан пользоваться оригиналом, а сопровож¬ 
дающие оригиналы тексты на языке, повседневном для читающего, 
должны лишь помочь ориентироваться в оригинале. 

Тем не менее тексты-кальки должны быть подвергнуты и лингви¬ 
стическому анализу, в том числе - диалектологическому, ибо язык 
этих текстов - язык повседневный, просторечный. При таком анали¬ 
зе следует добиваться ответа на два вопроса: что представляет 
собой язык этих текстов, и как такие тексты могут (или не могут) 
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быть использованы лингвистами, в частности - диалектологами. 

Ниже будет разобран вариант среднеарабского языка, называ¬ 
ющийся иудейско-арабской калькой. В данной работе мы опираемся 
на тѳрминолоиию и классификацию, разработанные Х.В.СефихаЛ За 
основу классификации взята конфессиональная принадлежность носи¬ 
телей языка. В каждой из конфессиональных групп ввделяются языки 
канонические (языки священных книг) и агиоязыки, т.е. все прочие 
языки, употреблявшиеся носителями. Для иудейской группы канони¬ 
ческими языками являются древнееврейский и арамейский. Число 
агиоязыков в любой конфессиональной группе велико. Причины их 
появления различны в разных группах. В иудейской группе, отличаю¬ 
щейся этнической однородностью, причиной явилась диаспора, где 
канонический язык утратил значение разговорного языка и употреб¬ 
лялся лишь как язык культовый и ученый. В роли разговорных языков 
выступали языки населения тех областей, где расселилась данная 
этническая группа. 

Синтаксически и функционально агисязыки делятся на два типа: 
местные (ѵѳтасиіаіге ), построенные по законам языка, перенятого 
у местного населения областей расселения, и языки текстов-калек, 
ориентированные на законы канонического языка при лексическом и 
морфологическом подобии языку местного населения. Местный вариант 
употребляется в любой функции, калька же встречается только в 
письменной форме и только в переводных сочинениях. Её функция - 
ориентировать читателя в текстах культового или практического 
назначения на каноническом языке. Эти два типа агиоязыков взаимно 
проницаемы, они могут перенимать друг у друга характерные черты. 

Каждый конкретный случай агиоязыка требует доказательств 
своего существования. Обнаружение иудейско-индоевропейской кальки 
не составляет большого труда. Иначе обстоит дело с арабским язы¬ 
ком, близкородствѳннш каноническим иудейским языкам. Для анализа 
был взят один из иудейско-арабских переводов популярнейшего сочи¬ 
нения "Рігяе ** аЪоіЬ м , изданный в Багдаде в 5655/1895 г.^ В подза- ' 
головке указано: с іш вагЪ ^агаЪІ кѳшіпііаі Ваі<1а<1 ѵа^аіаГѳІіа, 
т.е. "с арабским переводом, принятым в Багдаде и прилегающих 
областях". Издание содержит текст оригинала и огласованный пере¬ 
вод на "багдадский" диалект. 

При сплошном сличении текстов оригинала и перевода обнару¬ 
жилось следующее: 

а) всякий раз вспомогательный глагол уев , не имеющий паралН 
лели в арабском, передан посредством шак^йй, что не всегда соот¬ 
ветствует нормам арабского языка; 
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б) притяжательная конструкция с ёеі передается при помощи 
шаі (что является полным соответствием, т.е. "то,что у"), сопря¬ 
женное же состояние передается также сопряженным состоянием; 

в) отрицательная конструкция *вп+ личное местоимение или мес¬ 
тоименный суффикс в роли подлежащего передается глаголом Іауѳа, 
однако не в личных формах, как это характерно для арабского языка, 
а в ѳд.ч.м.р. + личное местоимение или местоименный суффикс, то 
есть как в оригинале: 

вѴепо те^аЪЪеЛ// іііайі Іево теѳау! с "который-нѳ ѳсть+он-теряю- 
щий 4 , 

*еп ѴЫ;а//1?в > ап*Ь "не есть-ты"; 

г) причастие в значении настоящего времени и по-арабски пере¬ 
дано причастием; 

д) пассивной форме с префиксом п-(піГ с а1) обычно соответст¬ 
вует аналогичная "седьмая" основа арабского языка (с префиксом 
Л іп-),даже у тех глаголов, для которых она неупотребительна; 

е) сохраняется управление оригинала: 

Ъе<1аѵІ<1 1ш *отег//ЪёйіігТ<1 Ъй уіфіі "с+Давид-он-говорящий// гово- 
рит", 

Іо уітіѳ тё с авоѣ регГ//1ат уіейі тіп уівпа с іатга "нѳ-удаляет-от+ 
дѳлать-плод//нѳ-удаляет-от-делает-плод" (вместо Іат уігиі уіѳпа с ; 
кроме того это - обращение к дереву, которое в арабском языке - ж. 
р., глагол же - как в оригинале - в м.р.); 

ж) сохраняется согласование оригинала(см.предвдущий пример); 

з) сохраняется порядок слов оригинала: 

та па^е ^Ііап ъе//^Ъв Іауѳсіа 5 е1 ві&гі ЬіаІ "что-красивый//краси- 
вая-дерево-этот"( вместо ЬайІ *е1 віега); 

и) калькируются фразеологизмы: 

Ъа с о1шп Ьагае//ГІ ’еі йипуа ЬайІ "в+мир-этот//в-этот мир-этот" 
(вместо ГІ 3 е1 йипуа), 

с о1ат ЪаЪЪа//<1ипуаг ^еі еауа "мир-грядущий" (вместо ^1 ЧіЬга), 
уіЪуи Ъѳ с ѳпека кігёёа с Іт//уікйпоп Ъі с ѳуйпак кійаіётіп 

" будут-в+глаза+ твои-какжѳчѳстивыѳ", 

Ъеп Ьітев вапіт// іЪіп Ьатв ѳіпіп "сын-ПЯТЬ-годы", 
э аЪапІт іоЪоЪ// ЬІ^аг "камни-хорошие" , т.е. "драгоцен¬ 

ные (вместо кагТша). 

Приведенных примеров достаточно, чтобы убедиться в обнару¬ 
жении иудейско-арабского текста-кальки. Можно теперь попытаться 
определить понятие текста-кальки и калькированного перевода. 

Язык текста-кальки есть язык мнимый. Это - полуфабрикат, за¬ 
готовка, которая только в сознании читающего превращается в язык 
истинный, т.е. местный. Аналогично, калькированный перевод не 
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есть по сути перевод, но заготовка, пользуясь которой в сочетании 
с текстом оригинала, читатель в своем сознании довершает перевод. 

Таким образом и на арабском материале обнаруживаются явления, 
идентичные тем, которые наблюдаются на материале индоевропейском: 
испанском, персидском и т.д. Остается выяснить, что может дать 
лингвисту иудейско-арабский текст-калька. Заниматься структурой 
"языка” такого текста бессмысленно: это значило бы анализировать 
структуру языка оригинала. В какой-то мере интересен механический 
процесс: какими средствами арабского языка переданы те иди иные 
языковые средства древнееврейского или арамейского языка. Более 
интересен иной аспект, который можно парадоксально назвать выявле¬ 
нием арабизмов в этом арабском "языке". Приведем примеры из нашего 
текста. Сюда относятся: 

а) уточнения: 

шовв// пшва Чвѣісіпі или пшва віуііпа *11ёЬ ^еі вііат "Моисей, 
господин наш, да будет мир над ним", 
вІпау//ваЪі1 віпііу "гора Синай", 

Ъаё^ёш// Чѳіт гаЪ 3 е1 вата "Имя Господина неба", 
ватауіт// гаЬ *е1 ваша "небѳса//Господин неба"; 

б) вокатив, отсутствующий в языке оригинала: 

ЬакатІш//уа с й1ата "о мудрецы" 

атаг 1І гіЬЬІ/^аІ 1І уа ) ав1:а<іІ"он сказал мне: о мой учитель" 

в) фразеологизмы: 

коі уітау//*й1 ЧтгІ "все мои дни//всю жизнь"; 

г) несовпадение определенного и неопределенного состояния: 
1 і 2 вчвпІш// 1 і Ъі аіуйЬ. "старцам" 

> оавп вота‘аі// ;> в<і1п ^еі віте с а "ухо слышащее" 
уівег Ьіга*//Ьаѣіг гісіі "ум зла"; 

д) несовпадение перфекта и имперфекта: 

М1;-ка1іа//1;іЪаіі1 "ты отменил//отменяешь" и т.д. 

• • • 

Могут ли такие тексты дать материал диалектологу? Полностью 
такая возможность не исключается, но во всяком случае к ним сле¬ 
дует подходить с большой осторожностью. Основной интерес здесь 
представляет фонетический уровень; правда, необходимо помнить о 
специфике передачи арабских звуков еврейским письмом. Некоторый 
интерес эти тексты представляют и на морфологическом уровне, хотя 
всегда есть опасность принять морфологическую кальку за диалектизм. 
На уровне лексики и синтаксиса тексты-кальки мало (если вообще) 
пригодны для диалектологических исследований. 

Основное же значение иудейско-арабского текста-кальки совсем 
в другом. Когда мы обращаемся к тексту-кальке на любом иудейском 
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агиояэыке, мы всегда обнаруживаем набор одних и тех же лингвисти¬ 
ческих явлений. Поэтому, идя от конкретных случаев к обобщению,мы 
сможем восстановить типологию строения любого иудейского агиояэы- 
ка, иудейского агиоязыка вообще, а в конечном счете - любого кон¬ 
фессионального агиоязыка.^ 


I. Достаточно упомянуть три работы: Н.Ѵ.ЗерЬіЬа. Ьабіпо (^шіео-ее- 
равпоі саіфіе) еі соштеп'Ьа'Ьеигѳ.-Нетие бе І'Ніѳіоіге бее Веіі- 
8± опа, 1975, і.188, Н 4» с.117-128}он же. бибео-евр*впо1»-Есо1е 
РТаіічие бее Наиіев Е'Ьибеѳ* 4 ЗесЫоп.Аппиаігѳ 1975-1976, Рагіе, 
1976, с.249-257; он же. ТЬёогіе би Іабіпо: аббІ'Ы^е*- Мбіап^еа 
оІіетЪе & СЬ.-Ѵ.АиЬгип, Рагіе, 1975, і.2, с. 255-284» 

3. .л"пЛ .п’эікі итз р п р іпзоз ’эту гта оу так ’рто по 

(Пирке ’авот. Багдад, 1895). 

3. Транскрибируя арабский текст, записанный еврейским шрифтом,мы 
придерживались норы, принятых для транскрипции текстов на древ¬ 
нееврейском языке, но со следующими отклонениями: тав и далет 
не зависимо от позиции переданы соответственно і и б , каф без 
даггео передан как ь , гимел всюду передан в , кроме тех слу¬ 
чаев, когда ему придан "апостроф”, тогда он передается как в,І 
мы использовали лишь при наличии вспомогательного йод. 

4. Для наглядности мы даем пословный русский перевод. 

5. 0р.<7.Р. Аешивѳеп апб Н.Н.НегЪеіЧ. ТЪе Зоне оі Зоп&в іп Либео- 
Рѳгвіап. ВДЪеоЬаѵп, 1977, с.Ю. 


В.И.Гохман 

О ВРЕМЕНИ РАЗДЕЛЕНИЯ ЯЗЫКОВ ШРМАНСКОГО И МАРУ 
И ПЕРЕСЕЛЕНИИ ШРМАНЦЕВ НА ТЕРРИТОРИЮ ШРМЫ 

Мару - тибето-бирманская этническая группа, населяющая тер¬ 
риторию северной Бирмы. Большинство этнографов считает, что в нас¬ 
тоящее время мару входят в состав качинского этноса, основную мас¬ 
су которого составляют группы, говорящие на языке цзинпо. Однако 
языки мару и цзинпо, хотя и родственны, но очень далеки друг от 
друга в генетическом отношении. В генеалогической классификации 
Р.Шейфера язык цзинпо составляет особую ветвь бирманской группы 
языков, а язык мару относится к бирманской ветви бирманской груп¬ 
пы тибето-бирманских языков.^ Иными словами, мару - ближайшие род¬ 
ственники бирманцев, во всяком случае, в языковом отношении. Мно¬ 
гие исследователи полагают поэтому, что мару - это остатки прото- 
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бирманцев, сохранившиеся в северной части Бирмы после миграции ос¬ 
новной их массы в долину р.Иравади. 

Если это так, то вычисление времени расхождения языков бир¬ 
манского и мару по методу М.Сводеша интересно с двух точек зрения. 
Во-первых, оно может служить проверкой самого метода. Во-вторых, 
ввиду фрагментарности исторических данных о Бирме периода пересе¬ 
ления протобирманцев, такое вычисление полезно для подкрепления 


гипотезы миграции последних. 

Основой для сопоставления языков послужил исправленный спи¬ 
сок М.Сводеша (100 слов) со следующими изменениями: слова "весь, 
кора, кусать, гореть, коготь, лежать, зерно, мы, теплый", к кото¬ 
рым трудно подобрать точные эквиваленты,были заменены словами ос¬ 
новного списка Сводеша: "далеко, тяжелый, близко, соль, короткий, 
змея, толстый, тонкий, ветер".^ Материал по языку мару был заимст¬ 
вован из работы Р.Берлинга. В отождествлении слов мару с бирманс¬ 
кими я следую работе У Хла Пѳ. Добавленные лексемы основного спис- 


ка Сводѳша отсутствуют в статье Р.Берлинга и поэтому взяты из 

статьи У Хла Пе. Они обозначены буквой 

а , следующей за номером 

слова. Слова 

мару даются 

в транскрипции Р.Берлинга, бирманские 

слова (б) - в 

транскрипции У Хла Пѳ. 


Слова, 

совпадающие 

в бирманском и 

мару: 



мару 

бирманский 

3. кора 


ѳак еаик 

кЬаи? 

4. живот 


теіп 1га 

ѵтц 

Ь. большой 


^ гг і 

еі 

6 . птица 


п?о? 

Ъп*? 

8 . черный 


эпо? 

п^? 

9. кровь 


еі 

Рте 

10 . кость 


в )-Тик 

( ^ )/0 

II. грудь 


гаіте 

У 1х ) 

13. коготь 


Іо? аап 

зл? 

16. приходить 


1і 

Іа 

17. умирать 


ѳіі 

0е 

19. пить 


вок 

0 аи? 

20 . сухой 


*к ?>ок 

сЪаи? 

21 . ухо 


по ' 

па 

22 . земля 


ту!* 

туе 

23. есть 


*во 

ѳа 

24. яйцо 


(до) ?аѵ 

и 

25. глаз 


ту о? 

туч? 

25а.далеко 


теги 

те 

26. жир 


■ЬѳЬаѵг 

8 І1І 
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27. перо 

тик 

іта 

28. огонь 

ті 

ті 

29. рыба 

з 5 . 

5 а 

32. целый 

руап 

рув 

36. волосы 

■ЬвЪіп 

вЪап 

37. рука 

Іо? 

1е? 

38. голова 

аѵ 

аи 

39. слышать 

куо 

са 

40а.тяжелый 

1а(ги) 

1е 

41. рог 

кЪ/и? 

Іо 

42. я 

3° 

9 е 

43. убивать 

аё? 

0а? 

45. знать 

8ѳ ги 

0і 

46. лист 

ра* 

рЬЭ 

48. печень 

вад 

Ѳі 

49. длинный 

?ап 

5 ± 

51. мужчина 

уок-Кау 

уаи? 

53. мясо 

во 

Ѳ а 

54. луна 

1?0 

Іа 

56. рот 

п?ау 

Ішои? 

57. имя 

тал 

туі 

57а.близко 

пе 

пі 

58. шея 

Іап -Ьѳап 

1і 

59. новый 

э вак 

эОі? 

61. нос 

п?о 

Ьпа 

62. нет 

т э 

т э 

63. один 

іа 

іі? 

65. дождь 

шик-*и 

у та 

66. красный 

апё 

пі 

69. круглый 

Іад 

Іоид 

69а.соль 

іваѵ 

эЬа 

72. видеть 

т ]Ъ, 

т/ід 

74. сидеть 

івод 

■Ыіаіп 

75. кока 

В<ЙГ іі 

уѳ 

76. спать 

/ар 

еі? 

77. маленький 

э зз/ 

пэ 

79. стоять 

і?оуе? 

иа 

80. звезда 

к?і 

се 

84. хвост 

ааті 

ті 

85. тот 

іЬо 

•Ыіо 

85а.плотный 

іаи ги 

■Йт 

856.тонкий 

ра* 

ра 
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87. ты 

пате 

Під 

88. язык 

во 

5 а 

89. зуб 

іво 

&та 

90. дерево 

вак іѳад 

Ѳі 

94. вода 

гг±-ь 

уе 

96. что 

р?ё ^ 

рЬ;и 

97. белый 

ЭрЬуи 

рЪуи 

98а.ветер 

Іа 

1е 


7 

Слова, не совпадающие в бирманском и мару: 

2. зола: тігар; 14. облако: с?&т ; 15. холодный: к/О? ; 18.собака: 
ІгкЬі ; 30. летать: іа ; ЗІ.нога:кЬ/іі ; 33. давать: ріі; 34.хо¬ 
роший: к&у; 35. зеленый: эпуи? ; 40. сердце:кЬит ; 44. колено: 
р?аі Іок ; 50.вошь: &Іп; 52. много: к/ау ; 55. гора:р&п ; 60.ночь: 
ті ; 64. человек: ви; 67. дорога: кЬуо іап ; 68. корень: зак куі 
70. песок:т& сЬо ; 71. сказать: с?&те ; 81. камень: Іоківсш; 82.солн¬ 
це: рі ; 83. плавать: ^гё? ; 86. этот:сЪе ; 91.два йі -к; 93.теплый: 
Ішп ; 98. кто: кЪик ; 99.женщина: ш 1 Те ; Ю0. желтый: «Р® 

Из ста слов списка в языках бирманском и мару совпадает 70. 
Согласно этой цифре, разделение бирманского и мару относится к 
началу IX века, что соответствует теории Г.Льюса о времени пересе¬ 
ления протобирманцев на территорию Бирмы.® 

I. Н.ЗЪаУег. Іпітойисііоп іо Зіпо-ТіЪеіап. Р.1. МіевЪайеп, 1966, 
с.4; См.также Н.ВитІіпя. ТЬе Нівіогісаі Ріасе оГ Лп^Ьраи іп 
ТіЪеіо-Вигшап.- Оссавіопаі Рарегѳ оУ іЪе ѴІГоІГешІеп Зосіѳіу оп 
ТіЪеіо-Вигтап Ыпвиівіісв. Ѵоі.11. ТЬе ипіѵетвііу оУ ІІІіпоів. 
ИгЪапа, 1971, с. 1-54« 

2. ЗЪаУег, там же, с. 4-5. 

Зф Н.Н.Раѵіѳв. Уип-пап: іЬе Ыпк Ъеітеееп Іпсііа апй іЬѳ Уапвіге. 
СатЪгійее, 19091 С.Н.Ьисе. Оій Куикве апй іЬе сотіпв оГ іЪе 
Вигтапв.- ^КЗ. Ѵоі. 42, 1959, с.78. 

4. Напомним, что вычисление времени расхождения производится по 
формуле: і *» іов с: 21об г , где і- время, в течение которого 
происходило независимое развитием - процент сохранившейся в 

. языках общей лексики; г - коэффициент сохраняемости (для ис¬ 
правленного списка М.Сводеша - 86%). 

5. Вигііпв, там же. 

6. Н.НІа Ре. Зоте соепаіе теогйв іп Вигтеѳе апб. оіЪег ТіЪеіо-Виг- 
шап Ьап&иа&еѳ. І.Маги.- «Іоигпаі о? “Ыіе Витта ВевѳагсЬ. Зосіеіу. 
Ѵоі. 53, 1970. 

7. В целях экономии места приводятся только слова языка мару. 

8. Ьисе, там же. 
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Ы.Н.Зислин 


ФРАГМЕНТ ИЗ РАССУВДЕШЙ АБУ-Л-ФАРАДЖА ХАРУНА ИБН АЛ-ФАРАДЖА 
О МОРФОЛОГИИ ДРЕВНЕЕВРЕЙСКОГО ГЛАГОЛА 

Из наших предшествующих публикаций известно, что после того, 
как Иехуда бен Давид Хаййудж открыл закон о составе древнееврей¬ 
ского глагольного корня, караимский языковед, житель Иерусалима, 
Абу-л-Фарадж Харун ибн ал-Фарада создал описание языка, исходя 
из грамматических принципов, противоречащих идеям Хаййуджа.Наи¬ 
более пространным и, повидимому, наиболее важным сочинением Абу- 
л-Фараджа было *о 4/уо^х і 4 /ух4х*і ѵ ‘гплЬп'іх іхлэіх. 

Нухцяіх Книга, объемлющая основы и производные древнееврейского 
языка’ ("Ал-Китаб ал-Муштамил..."). Оно было написано в 1026 г. 
и вышло из употребления, по нашим наблюдениям, в 14-15 вв. В нас¬ 
тоящее время автор этих строк комплектует сводный текст этого 
фундаментального труда XI в., положив в основу пачки фрагментов 
из двух рукописей (А - ХП в. и Б - ХІУ в.), которые хранятся в 
государственной Публичной библиотеке им.М.Е.Салтыкова-Щедрина. 

Нижеследующее сообщение основано на материале третьей части 
сочинения, которая посвящена буквам еврейского алфавита. В одном 
из разделов 0*9) этой части (рук. А,л.І2Іа, стрк II и далее и 
рук. Б,л. І95а и 1956) мы читаем: "Знай, что известное понятие 
Л 'У*производить действие литья’ имеет два ряда спряжений 
( ] чіі >3 , 79 > 1 У л) : первый, более известный [ряд] имеет три кор¬ 

невые буквы (= согласные), а [буква] йод в словах это первая бук¬ 
ва глагола, имеющая корневое значение подобно [букве] _3 в араб¬ 
ском [глаголе] Лзі . Например, й и р'Х) лл/(Ег 24,3); 

зОл/(Ь еѵ 2,1); -Я/?У;/(Ьеѵ 2,6); а >у> р Ц 7&х(2н' 

3,11); /,-7.э,7 /->':<;( ьеѵ 14,26); ‘ яНуѵ іѵ //>У’](ІН 18,34); -1р У "I 

О'ц і X х ! (2Е 4,40) и другие. А второй менее известный [ряд] 

имеет две корневые буквы (= согласные) без йЗда, например: р У 

я.іО(2Н 4,4І);Д’*> ]>*ло(Лв 44,3); ]п рх-)я{?в 45,3). Это 

другой глагол. Те, которые занимаются грамматикой на Востоке, 
считают корневыми только [буквы] 5 и р . А Йахйа бен Давуд с 
Запада (т.е. Иехуда бен Давид Хаййудж), ‘да помилует его Бог’, 
отвергает это [положение] и говорит, что [буква] йЗд сокращена в 
слове й'У> ррн , о чем свидетельствует удвоение в [слове] . В 
действительности должно быть /> * >х, но йод ассимилировался (лпхтк). 
Или говорят, что буква йод преобразовалась в букву вав в [форме] 

Ія ѵУіі) подобно букве йод в словоформе Г] , которая преобра- 
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зовалась в вав в [слов^ іФір, что невозможно по мнению восточ¬ 
ных грамматистов ." 

Данный небольшой раздел текста дает нам возможность сделать 
следующие выводы. 

1) Алу-л-Фарадж Харун выделяет для одного лексического поня¬ 
тия /7/^3* ‘производить действия литья 9 два корня» из которых 
один трехсогласный і в к , а второй двухсогласный в к. Длл его 
предшественников» авторов этимологических словарей древнееврейско¬ 
го языка Давида бѳн Абрахама ал-Фаси^ и Менахёма бен Сарука* (се¬ 
редина X в)» существовал в данном случае только двухсогласный ко¬ 
рень 5 к . В сочинениях Хаййуджа, третьего предшественника иеруса¬ 
лимца, словоформы /7 3;/, р'і' 9 -ір 5^/» р з, рях ир*/77 помещены в 
ячейке трехсогласного корня і ѳ И как производные этого корня. 
Двухсогласного глагольного корня, как известно, Хаййудж не призна¬ 
вал. 

2) Вновь подтверждается, что караимский грамматист знал сочи¬ 
нения Хаййуджа, но его основополагающее положение о трехсогласном 
составе корня Абу-л-Фарадж не принял. Он не признает возможности 
ассимиляции согласных букв (т.е. фонем), а корневыми согласными 
считает только согласные, имеющиеся во всех словоформах данного 
корня. 

3) Положение Абу-л-Фараджа о том, что одно общее понятие пред¬ 
ставлено трехсогласным и двухсогласным корнями, легло, видимо, в 
основу его оригинальных парадигм глагола без учета лексико-грамма¬ 
тической категории "породы". Взамен глагольных парадигм, объединяю¬ 
щих словообразовательные и словоизменительные ряды" 5 , Абу-л-Фарадж 
создал отдельные словоизменительные ряды (= парадигмы) на основе 
структурно разных, по его мнению, корней. Там, где у Хаййуджа и у 
его последователей (Ибн Джанах, Самуил ха-Нагйд, Абрахам ибн'Эзра, 
Кимхиды и др.) глагольные словоформы характеризуются как словофор¬ 
мы одного корня, но разных пород, у Абу-л-Фараджа и его привѳржѳн- 
цев° словоформы трактуются как разные корни, имеющие свои самостоя¬ 
тельные словоизменительные ряды (= парадигмы). 


I. См. М.Н.Зислин. Из истории восточной грамматической науки в 
XI в. (О двух направлениях в изучении древнееврейского языка). 
ПП и ПИКНВ, XI, ч.П. М., 1976, с. 50. 

2* З.К.Зков8* 2Ье НеЪгеѵг-АгаЪіс ОісЬіопагу оГ іИе ВіЪІе. 

Неѵ Наѵеп, 1945, С. 527-528* 

3 # Н.РіІіротезкі* ТЪе Рігзі НеЪгете СЬаІсІаіс Вехісоп іо -Ыіе 01<1 
Тевіатёпі Сотрі1е<1 іп іЪе ТепіИ Сепіигу Ъу МепаЪет Веп Загик* 
Іюпйоп-Ъеіргіе, 1854, с. 152. 




4. М^аа-Ьгоч. ТЬе №еак апй Оешіпаііѵе ѴегЪв іп НеЪгегс Ъу АЪи 
2 акагіууа Чеііуі іЬп Баитй . Ьеуде, 1897» с.57» 

5. И.М.Дьяконов. Языки Древней Передней Азии. Ы., 1967, с. 256; 
Н.Н.Зислин. Абу-л-Фарадж Харун о спряжении еврейского глагола. 
Краткие сообщения института народов Азии. 86. М., 1965,с.164- 
177. 

6. М.Н.Зислин. Об одной оригинальной системе грамматики еврейско¬ 
го языка (ХІ-ХП вв.).- История, культура, языки народов Восто¬ 
ка. М., 1970, с. 17-31. 


Г.А.Зограф 


ДВА ЗАМЕЧАНИЯ К ГРАММАТИКЕ ЯЗЫКА ПАРЬЯ 

Светлой памяти 
Иосифа Михайловича 
Оранского 

Одним из самых поразительных событий в индийском языкознании 
послевоенных лет явилось обнаружение И.М.Оранскиы в начале 1950-х 
гг. на территории Таджикской ССР ранее неизвестного новоиндоарий¬ 
ского языка, который был назван им парья (по самоназвание носите¬ 
лей). Изучением этого языка И.М.Оранский занимался до последних 
дней своей жизни, именно его трудам, а также наблюдениям индолога 
Т. И.Оранской, продолжившей дело отца, мы обязаны всей имеющейся ны¬ 
не в распоряжении науки информацией относительно парья. Предлагае¬ 
мые ниже заметки основываются целиком на материале основной публи¬ 
кации Иосифа Михайловича, выход которой в свет уже не застал его в 
живых.* Названное издание помимо прекрасного корпуса текстов (с. 
93-237) содержит полный, исчерпывающе документированный словарь к 
ним (с. 239-438) и очерк грамматики и лексики парья (с. 43-91). 
Приводимые И.М.Оранским в словаре и грамматике удачно подобранные 
параллели из родственных языков Индии касаются главным образом ма¬ 
териальных соответствий. Между тем в собранном им материале можно 
обнаружить и любопытные системные соответствия, полезные как в пла¬ 
не интерпретации самих явлений, так и для уточнения типологических 
и генетических связей парья с родственными индийскими языками, ос¬ 
тающихся поныне не вполне ясными (ср.И.М.Оранский, с. 43). Остано¬ 
вимся на двух из них. 

I. Локативная форма на -а. 

Формант -а истолкован И.М.Оранскиы как послелог , эквивалентный 
локативному послелогу -та: "Послелоги -а и -та служат показателями: 



I) места действия.*.; 2) времени действия ...; 3) направления дей¬ 
ствия..." (с. 50). Однако сопоставление с родственными языками зас* 
тавляѳт подозревать здесь не послелог, а рудимент старого флектив¬ 
ного падежа - локатива. Это подозрение подкрепляется характерными 
ограничениями дистрибуции показателя -а - он сочетается только с 
исконными индийскими и несколькими обиходно важными иранскими лек¬ 
семами (каг-а’в доме*, *дома* ,кат-а * на работу* ,га1;-а ‘ночью*; 
также ааХі-а ’в степь* ,Ъагаг-а *на базар* - с. 249; единственное 
исключение - аагѳѳ-а * адрес* в значении прямого дополнения - сом¬ 
нительно). Немногочисленные словоформы такого рода, нередко лекси- 
кализовавшиеся как наречия или послелоги (ср. в связи с этим заме¬ 
чание И.М.Оранского относительно отыменных послелогов, образуемых 
с помощью этого -а, - с. 250), наблюдаются в большинстве новоиндо¬ 
арийских языков (в хинди, например, такой локатив сохранился в "ну¬ 
левой" форме: еЬаг Зіпа *идти домой’, вЬаг гаЬпа ‘оставаться дома*)7 
Но особенно показательно здесь, на наш взгляд, различие в по¬ 
рядке следования формантов при оформлении имени местоименной эн¬ 
клитикой притяжательного значения: -а неизменно предшествует эн¬ 
клитике (Ьаі-а-ве ’в его руке* ,ров-Ь-а-ве »в ее чреве* ,каг-а-вѳ 
*в его дом* - с. 64, ср.с. 401), тогда как -та и все другие после¬ 
логи неизменно следуют за ней (то-ве-та *у него во рту*, Ьаѵіі- 
ѳа-та *в их дворе*; ср. также Ъеіа-ѳе-ко па ‘имя его сына*, каіе- 
ве-іа ’ѳго голову’ ,аЪа-вв -па ’их отец* и т.п. - с. 401). Это 
свидетельствует не только о непослѳложной природе форманта -а, но 
и о том, что "выравнивания" его здесь по общему послеложному типу, 
как это имело место с некоторыми первоначально флективными показа¬ 
телями в других индоарийских языках, еще не произошло.^ 

2. Окончания настояще-будущего времени. 

И.М.Оранский дает следующую систему личных окончаний настояще¬ 
будущего времени изъявительного наклонения (с.68): 




единственное число 

множественное число 

І-е 

лицо 

- иі, -и(п), - аі 


-аі 

2-е 

лицо 

- аі 

-аи 

(-а\} йо ?) 

3-е 

лицо 

- аі 

-г 

(-ІП*) 55*4 


и обращает внимание на дифтонгиальный характер большинства оконча¬ 
ний и на появление вспомогательного глагола-связки в формах 2-го 
(под вопросом) и 3-го лица множественного числа (с. 67). 

Действительно, асимметрия последних двух форм бросается в гла¬ 
за и наводит на размышления. Во всех родственных языках Северной 
Индии соответствующая парадигма представлена аналитическими форма¬ 
ми: сочетанием причастия несовершенного вида со спрягаемыми форма- 
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ми глагола-связки (хинди: та! зЕ-Ьа Ъи *я иду* и т.д.). В гуджара¬ 
ти, раджастхани и диалектах пахари причастный компонент этих ана¬ 
литических форм замещен спрягаемой формой сослагательного накло¬ 
нения, развившейся из старого синтетического презенса (гуджарати: 
Ъи Е-ѵЕ сЪи *я прихожу* и т.д.). 

Наличие в парья наряду с Я Ь ѳ е ще одного, неспрягаемого "гла¬ 
гола-связки -і( после гласного исхода -і)" (с, 71) позволяет 
предположить,что приведенные вше окончания образованы сочетанием 
первичных (флективных) окончаний сослагательного наклонения (они 
в парья малоупотребительны, и полная их парадигма в доступных тек¬ 
стах не воспроизводится, но для наших целей достаточно и приводи¬ 
мого И.М.Оранским окончания 3-го л. ѳд.ч. -а, - см. с, 250) с 
этим вспомогательным глаголом-связкой -і . Функциональная равно¬ 
значность обеих связок подтверждается примером: о раййаі, те 
ра<1Йа ’он падишах [и] я падишах* (с. 133). 

О возможности использования связки -1 в аналитических формах 
презенса свидетельствует джайсалмерский говор марвари (диалекта 
раджастхани), имеющий парадигму: 4 


единственное число множественное число 

1- Ѳ ЛИЦО Ъи Заѵа-і шЪе Заѵа-і 

2- е лицо іЪи Заѵе-і іЪе Заѵо-і 

3- ѳ ЛИЦО о 3 аѵЕ-і о Заѵс-і 

ср. в диалекте хараути более обычные формы 

1- е лицо пт Зай сЪи тЪе Заѵа сЪа 

2- е ЛИЦО іЪи Заѵз сЪз іЪе Заѵо сЪо 

3- е лицо и Заѵз сЪз ѵз Заѵз сЪз 

Возможность контаминации обеих форм связки в одной парадигме 
отнюдь не исключена. Но главным аргументом в пользу нашего пред¬ 
положения об аналитическом (по крайней мере по происхождению) ха¬ 
рактере рассматриваемых форм в парья служат их регулярные отрица¬ 


тельные корреляты, опирающиеся точно так же, как в гуджарати и 
раджастхани, не на спрягаемую форму значащего глагола, а на при¬ 
частие нёсовершенного вида, например: гааге-паіа уакё уа Уаѵаі, 
уакё пі Уа-Ьа? *едѳт она с нами или не едет?* (ср.также: кагйі 
*[я] делаю* - пі-кагіи’не делаю’, - с. 328;йиѵаі ’ [ты] даешь* - 
йе-Ьа пі *нѳ даешь*, -с. 286;іаваі ’касается’, *прилегает* - 
іпйаг ак пі-1акіаі ’дрова не разгораются*, - с. 347; каі 
*[они] едят* - каіпі пі-кЬаіа *почему [вы] не едйте?* - с. 344). 

Таким образом и здесь типология отношений внутри микросисте¬ 
мы указывает наиболее вероятную этимологию составляющих ее форм, 
а обнаруживаемые при этом мате^ іальные соответствия дают направ- 


Д-? 7 
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лениѳ поиску генетических связей. 


1. И.М. Оранский. Фольклор и язык гиссарских парья. М., 1977 
(ссылки даются на страницы). 

2. Ср.: Г.А.Зограф. Морфологический строй новых индоарийских язы¬ 
ков. М., 1976, с. 92 (§ 80). 

3. Там же, с. 95-97 ($ 85). 

4. Ж.З.АПеп» Жоіеѳ оп іЪе НаЗав-ЬЬап! ѵегЪ.- Іпаіап Ъіпеи1в*Ысв. 
Ѵоі* 21(отд. оттиск, с. 2). 

5. Там же, с. I. 


И.Квонг 

ВЫРАЖЕНИЕ ОБЩЕГО ВОПРОСА В ЯЗЫКЕ РОМАНА "ЖУЛИНЬ ВАЙШИ" 

Язык романа "Жулинь вайши" (середина ХУШ в.) представляет со¬ 
бой переходную форму от среднекитайского к современному языку. 

Язык этого романа имеет свои особенности. В этом плане заслужива¬ 
ют внимания средства выражения общего вопроса. 

В данной статье мы рассматриваем следующие типы вопросительных 
предложений: 1) предложение с альтернативным вопросом, выраженным 
постановкой рядом двух взаимоисключающих утверждений; 2) вопроси¬ 
тельное предложение, в котором вопрос выражается сопоставлением 
утвердительной и отрицательной форм сказуемого; 3) предложение с 
вопросительной частицей | мав конце и 4) вопросительное предло¬ 
жение, на письме совпадающее с повествовательным, но отличающееся 
интонацией. Что же касается вопросительных предложений с вопроси¬ 
тельными словами, т.ѳ. вопросительными местоимениями и вопроситель¬ 
ными местопредикативами - это частный или специальный вопрос, кото¬ 
рого мы здесь касаться не будем. 

1. Два предложения, связанные в одно сложное и исключающие 
друг друга по смыслу, образуют предложение альтернативного вопроса. 
Как и в текстах периода Сун-Юань, в "Жулинь вайши" в альтернатив¬ 
ном вопросе конечные модальные частицы как правило не употребляют¬ 
ся (один раз случайно встретился пример с конечной модальной части¬ 
цей *Аі ни). В современном языке такое предложение всегда оформля¬ 
ется конечными модальными частицами */Ь ни или а /4, 205; 5, І§/ 
обычно мевду предложениями употребляются частицы 1 шии появив¬ 
шаяся в эпоху Сун-Юань X- X. хайши. 

Если в текстах периода Сун-Юань, кроме соединительных слов ши 
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и хайши,употребляются еіцѳ и Д_ цюеши , цюѳ, К Д_ чжиши, 

-с» Л. еши , «Г Д_ кэши (правда, эти служебные слова не является 
обязательными), то в "Жулинъ вайши" используются только современ¬ 
ные щи и хайши (хай). Этот тип вопроса встречается нечасто. Слово 
щи во всех имеющихся примерах употребляется перед обеими частями 
предложения. Что касается хайши , то оно может стоять как перед обе¬ 
ими частями, так и перед одной какой-нибудь частью цреддожѳния. 
Примеры: іі ІЬ Ц ф 41 -к , Д. $ Л ? Л- & И ■ Чясунвэй сяньшэн 

со цэян чжун цзиньши, щи вэй мин? Ши вэй ли? 'Вы все, почтенные, го¬ 
ворите о получении степени цзиньши, ради славы или ради выгоды?’ 
(І76) х ; 4* Л -Я ■$ - А., * І- Ц Й, Д, I. У 1 іі * «г, # & ? 

Ни ю гушэнь и жэнь, цзай кэхо-нэй, хайши. шаоляо ни чи-ды, чуань-ды? 
’Ты же живешь один, в нашей компании /все будет обеспечено/ , иди. 
тебе не хватает пищи, одежды?’ (22); /і Д_ /V X Д. ^ X- 

1$- А-, X к ? Даньши во хайши цзо цзай ваймянь 

цзоляо вэньчжан чуаньди, хайши цзин цзиньцюй ти та као? 'Но вот толь 
ко мне или, сидя возле /экзаменационного зала/ , написать сочинение 
и передать ему, или пойти за него экзаменоваться?’(192). 

Один раз в просмотренной части текста встретился пример с сое¬ 
динительным служебным словом хай,: ^ ^ %- «7 -X %• /» IX 4- 

X? Д- ^4 & І Ч %■ У М. 7 Ни цы ши синь-ли кэ хай сянчжэ душу 

шанцзинь? Хай^сянчжэ цзя цюй канькань цзуньгун ма?’В данный момент 
Вы или думаете об учении и экзаменах или мечтаете поехать домой 
проведать отца?’(156). 

2. В юаньских пьесах и в современном языке полная форма повто; 
ного вопроса обычна, а в "Жулинъ вайши" эта форма не распространен* 
(всего семь раз в просмотренной части текста). В данной конструкцію 
пять рею употребляется отрицание бу, при этом обычно глагол 
оформлен суффиксом 4$- дэ. В просмотренной части текста такая кон¬ 
струкция чаще употребляется в косвенном вопросе, чем в прямом. По 
одному разу используются отрицательные глаголы & у и мэй. В 
юаньских пьесах между частями повтора чаще всего присутствует либо 
частица е. ( ни Д_ еши), либо (в стихах) на и ъ/р ѳ-на. В 
исследуемом памятнике полная форма не отличается от таковых в сов¬ 
ременном языке - части повтора непосредственно следуют друг за дру¬ 
гом (такие случаи повторного вопроса только несколько раз встрети¬ 
лись в юаньских пьесах) /і, 219/. Встретились два примера, где межд; 
частями повтора вместо частицы ѳ употребляется союз 4Ц- юй. Сама 
частица е встретилась всего один раз. Вопросительно-віадѳлительная 

х Ссылки даются на страницы издания /6/. 
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частица Д. •€» Д. ши е бу щи, появившаяся в ваньских пьесах Д, 
2237, употребляется в современном языке без частицы <в: ши-бу-ши 
/2, 66; 5, 17/. В "Хулинь вайши" ни та, ни другая форма не отмече¬ 
на. Приведем примеры: у \і>\ $ - Щ X. %, ^ 9* # З-# ? 

Цэай ся дао в игэ чжуи, бу чжи синдэ синбуд э? 'Мне в голову пришла 
одна мысль, только не знаю, годится,/он^7 или нет?’ (32); Ж- 9» 4* 
ИШЬ -МИК.*'*- ... Вэй чжи шити цзодэлай юй цзоб улай. /йце 
неизвестно, удастся ли. что-нибудь сделать или нет, . .494); 4 Ь % 

■$- 4' ... Та бугуань нянцзы кэнь вй букэнь. .. ‘Для него 

все равно, ^о гласна или не согласна. жена..♦»(197); ^ 

Д гІ. Л Ча. .. бэнь жэнь в гуныин мэй гунмин, ’/Велелц/ про¬ 
верить... есть ли у этого человека заслуги или, нет,* (94). 

В следующем примере между частями повтора стоит частица -чье, 
ках в текстах предшествующего времени: Ѵ[. -ЧЦ 4у ? Ни дао 
щі е бу.ци? -По-твоему, /это7 странно или нет?*(175). 

В текстах периода Сун-Юань в неполной форме повторного вопро¬ 
са участвует целый ряд отрицаний 4' бу, -і' фоу, & у;, 4- вэй, 
и появившиеся в эпоху Сун-Юань & % буцгш іл%. $ вэйцэн , В 
"Жулинъ вайши” отмечено лишь отрицание фоу, причем оно употребля¬ 
ется исключительно в косвенном вопросе (в начале предложения стоит 
-5> 9ч бугаи, или вэйГчжи,"неизвестно") - 4 раза в просмотрен¬ 

ной части текста. Для современного языка эти отрицания (кроме бу) 
не характерны. Современное отрицание /І. % мэйю, встречающееся в 
основном в неполной форме повторного вопроса, не отмечено ни в тек¬ 
стах периода Сун-Юань, ни в исследуемом памятнике. Приведем примеры 
на отрицание фоу: $ 9“ % І- 4т № $ 44 ... Бу чжи Янь гун- 

шэн гаочжуацдэ чжунь фоу...-Неизвестно, утвердили ли жалобу Яня 
или нет,...’ (68); 4- ІІ М А. іі. — %■ № Ж. & Ѣ ... Вэй чжи 

Куан Чао-жэнь чжэ и као дэ цзиньсюѳ фоу..-Неизвестно, получит ли 
Куан Чао-жэнь на этот раз ученую степень илилет,..’(167). 

3. Конечная модальная частица ма, образующая вопрос, встреча¬ 
ется уже в текстах эпохи Тан (танские юйлу) /3, 22/. Она также час¬ 
то употребляется в "Жулинъ вайши" и в современном языке. Это самый 
распространенный тип предложений общего вопроса (29 раз), например: 
іКі Т А <4 Ѣ ІІ УК. лА Ж ? Вомэнь кэи шанлян гэ даоли 
цэюдэ цы жэнь ма? -Сможем ли мы придумать что-нибудь, чтобы спасти 
этого человека?* (94); & 3 Ж ? Гулаое хуцзы е 

цюань байлэ ма? -Борода уважаемого зятя тоже уже совсем побелела?- 
(ИЗ). 

Модальная частица уа. употребляется также для выражения рито¬ 
рического вопроса. Такое предложение характеризуется наличием от- 
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р ицания бу, перед сказуемым или отрицательной связкой -5- 
бу ши , например: І. % і$, 4- Л Ж ? Сяньшэн наньдао б^ чжидао 

ма? 'Вы, учитель, разве не знаете /об этом/?* (116); 4 
Д ? Чжэ б^мга оан ма? ’Это разве не рана?’ (138). 

В редких случаях частица ма употребляется в предложениях, со¬ 
держащих сян "думаю" и т^дао "по-твоему", которые здесь, как и в 
текстах периода Сун-Юанъ /І, 200/, используются как вводные слова. 
Например: 4* ЗЦ- Д. л. ^ Д ? Сяо гунцзы сян. е чжанчэнла 
жэнь ла ма? 'Маленький господин, думаю ,уже вырос?’ (92); # 

? Во фанцай чжэсе хуа, ни дао, во бу 
чу бэньсинь ма? ‘Сказанные мною слова, по-твоему, не от чистого 
сердца?’(142). 

4. Предложения общего вопроса, вопрос в которых выражен по¬ 
средством интонации, из текстов периода Сун-Юань распространенные 
только в "Шуй ху чжуань" (А) и юаньских пьесах, обычны в "Жулинъ 
вайши" и в современном языке. На письме они не отличаются от пове¬ 
ствовательных предложений, например: іЗ'Щ- $.$$-7) Х-, 

^ Д. Й- ? Ни ли цзя шу бай ли, лай щэн цзо чжэцзянь даолу? ’Ты 
ушел из дома на несколько сотен ли и пришел в провинцию, чтобы 
встать на этот путь?’ (155). 

В текстах предыдущего периода в вопросительных предложениях 
этого типа можно встретить слово Д- 4/Я чдэньгэ . "действительно", 

"в самом деле”, в "Шулинь вайши" в таком вопросительном предложе¬ 
нии могут быть такие слова, капе %■ сян. (8 раз), <5' б^_джи, (6 
раз), № па (2 раза в просмотренной части текста), которые воз¬ 
можны и в предложениях с вопросительной частицей ма, например: 

Ф 'і' 4 К 'I' & Ш' к- А. ? Эрцзинь да шао лаое сян ѳ ши да 
цзяоцэы? ‘Думаю, что Ваш брат сейчас тоже стал большим начальни¬ 
ком (букв. Думаю, что старший молодой господин сейчас тоже большой 
паланкин)?’ (92); >№$- 4' А 4$ Д ? Па цзяо бу чу гэ чжуань- 
юань лай?’/И Вц/ боитесь, что из него не сделать чжуаньюаня?’(ІІЗ) 

В таком вопросительном предложении можно встретить модальную 
конструкцию Д_. .. щи... щи модальную частицу ды (8 раз), 
например: Л. Ж ? Щ& яо чэ цзы ды? ‘Не хотите ли погадать? 

( 155) ; — ($ Ш РіІ $- К /ч И ^ ? И сян цзун суй цэуньдажэнь 

жэньсо ды? ’/Вц/ всегда следуете за отцом, Лгсгда его посылают^по 
службе?’ (81). 

Итак, альтернативный вопрос в текстах предшествующего периода 
и "Жулинъ вайши" оформляется по-разному. В текстах периода Сун- 
Юань в альтернативном вопросе, кроме соединительных служебных ела 
1 ши к- хайши, используется ряд других; части альтернативы 
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могут просто следовать друг за другом (без соединительных служеб¬ 
ных слов); в "Жулинь вайши" же, как и в современном языке, в та¬ 
кой конструкции употребляются только щи и хайши (хай). С другой 
стороны, в исследуемом памятнике, как и в текстах периода Сун- 
Юань, в альтернативном вопросе конечные модальные частицы не упо¬ 
требляются, тогда как в современном языке каждое такое предложе¬ 
ние всегда оформляется конечной частицей */Ь ни, или а. 

Как и альтернативный вопрос, полная и неполная формы повтор¬ 
ного вопроса здесь встречаются нечасто (соответственно 7 и 4 ра¬ 
за). В полной форме повторного вопроса в юаньских пьесах между 
частями повтора чаще присутствуют частицы & е, к, еши, (в 
стихах) Ц на, Ъ Яр ѳнна, а в "Жулинь вайши" и в современном язы¬ 
ке эти частицы не употребляются. В неполной форме здесь использу¬ 
ется только отрицание $г фоу, а в современном языке - отрицание 
>І- % мэйю. 

Самым распространенным является предложение с конечной вопро¬ 
сительной частицей ма. В языке периода Сун-Юань и исследуемом 
памятнике вопросительную частицу ма можно встретить и в предложе¬ 
нии с вводными словами, такими как *&- сян, №&, ни^дао. 

Предложение, вопрос в котором выражен интонацией, распростра¬ 
нено и в "Жулинь вайши" и в современном языке; из текстов же пери¬ 
ода Сун-Юань они представлены в "Шуй ху чжуань" и юаньских пьесах, 
т.е. в поздних среднекитайских текстах. 

Таким образом, на основании анализа различных типов вопроси¬ 
тельных предложений можно сделать вывод, что в "Жулинь вайши" фор¬ 
мы выражения общего вопроса в целом оказываются ближе к современ¬ 
ному языку, чем к среднекитайскому. 
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К.Б.Кепинг 


КАТЕГОРИЯ ВРЕМЕНИ В ТАНГУТСКОМ ЯЗЫКЕ 1} 

О.Нисида Тацуо не находит в тангутском языке показателей вре¬ 
мени: соответствующие служебные морфемы являются, по его мнению, 
показателями различных глагольных видов. 

М.В.Софронов определяет для тангутского языка формально выра¬ 
женные настоящее, прошедшее, давнопрошедшее и будущее времена. Мы 
согласны с М.В.Софроновым в трактовке морфем Ш ндиын^ и ’иын* 
как выражающих соответственно настоящее и будущее. Однако что ка¬ 
сается показателей прошедшего и давнопрошедшего времен, то необхо¬ 
димо остановиться подробно на каждом из них. 

Прошедшее время образуется, по мнению М.В. Софронова, с помо¬ 
щью префиксоввиэ 2 ,^пбриэ^ и Щ тха*\ Он пишет: "Не вполне по¬ 
нятно, почему прошедшее время в тангутском языке образуется с по¬ 
мощью трех различных префиксов"^. Однако, как было показано нами^, 
перечисленные три префикса вместе с префиксами $г, а*, Ц на*, 
киы* и ндиы^ находятся между собой в отношении дополнительной 
дистрибуции и выражают одно и то же значение - значение совершен¬ 
ного вида. 

Давнопрошедшее время, как считает М.В.Софронов, образуется с 
помощью служебных морфем ндиын^ и нджюа*, которые стадят¬ 
ся после глагола, и "глагол, оформленный одной из рассматриваемых 
морфем, обозначает, что действие, выраженное этим глаголом, проте¬ 
кало в плане прошедшего времени, причем результаты этого действия 
совершенно не обязательно должны сказываться в плане настоящего 
врем< 
всех 
миын г . . 

ндиын^ стоит глагол Ту лиын^ "видеть" - лиын^ миын* 

ндиын*\ В настоящее время из-за отсутствия должного количества ма¬ 
териала мы не можем определить значение ндиын^, однако похоже, 
что это знаменательная морфема. Морфема Щ нджюа* встречается в 
текстах довольно часто; по нашему мнению, она представляет собой 
знаменательное слово, а именно глагол "завершать", "заканчивать". 
Такой вывод мы делаем на основании того, что перед Щ нджюа* мо¬ 
жет стоять отрицание или префикс совершенного вида. 

I. Мы выделяем в тангутском языке три формально выраженных 
времени - настоящее (показатель 'Ш ндиын^), перфект (показатель 
Уь си^) и будущее (показатель ’иын*). 


ени". Морфема ндиъ&Г встретилась нам всего пять раз и во 
случаях перед ней стоит отрицание миын* "еще не" 

*нциын . В трех случаях из пяти перед сочетанием миын* 
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Показатели времени занимают в предложении одну и ту же пози¬ 
цию - они стоят после показателей побудительности и согласования 
(порядок таков: глагол+покаэатель побудительности + показатель 
согласования + показатель времени). Показатели времени так же,как 
показатели побудительности и согласования, могут одновременно от¬ 
носиться к нескольким глаголам. Отличаются показатели времени от 
показателей побудительности и согласования тем, что глагол в соче¬ 
тании с показателем времени в предложении может быть только ска¬ 
зуемым, тогда как в сочетании с показателями побудительности и 
согласования он может также быть и определением, т.е. это значит, 
что показатели времени характеризуют член предложения, а не часть 
речи. Исходя из их синтаксической природы,мы считаем показатели 
времени служебными словами, а не аффиксами. Показатели побудитель¬ 
ности и согласования мы определяем как аффиксы агглютинативного 
типа'*. 


Рассмотрим по отдельности показатели всех трех времен. Пока¬ 
затель перфекта Ію си 2 определен нами и впервые описывается в 
этой статье, этим и объясняется то обстоятельство, что ъю си*" уде¬ 
ляется здесь больше внимания, чем показателям других времен. 

2.1. Служебное слово Щ ндиын 2 . Служебное слово п ндиын 2 , 
находясь после глагола, может выражать I) настоящее абсолютное вре¬ 
мя, т.е. время, совпадающее моментом речи (пример № I); 2) настоя¬ 
щее неопределенное время, аналогию которому можно найти в употреб¬ 
лении английского РгевехгЬ ІпйвГіпі-Ь (пример № 2); 3). настоящее 
относительное время, т.е. время действия, ориентированного относи¬ 


тельно другого действия (пример № 3): 

а) щ 4 т & л л м ъь. ц іц йь щ І2 ц 

мей* свен* ма* нэ 2 кхѳ 2 на 2 циы* тхиын 2 кие 2 нгу 2 кюа 2 на 2 ндиын 2 
-(Мэн Рунъ) прежде ненавидел тебя, а ты так [сейчас после его сме¬ 
рти] плачешь. _ . .. 

(2) мс ЗДК ^ ^ '■&№ дд іх 

сиын 2 риу* кха* лхи 2 киа 2 вие* ндиын 2 та* шиѳ* тхиѳ* хвай* ’а 2 

виз 2 риэ 2 

Ныне в мире составляют погребальные песни - это пошло от Тянь Хэ- 


(3) Ч\ іДь % У& % ЛК УП 

леы* мбие* лхву* жвэ* ндиын 2 лиын 2 

(У Цзысюй] увидел, как какая-то девушка отирает белье. 

2.2. Служебное слово ІгЬ си 2 . Глагол с показателем перфекта - 
служебным словом ІгЬ си 2 - обозначает состояние субъекта (а иног¬ 
да и объекта) действия, возникающее в результате завершения дѳйст- 
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вия. Причем это состояние может быть отнесено как к настоящему, 
так и к будущему времени, например: ^ 

(4) Ц ^ Щ '№ ѴІІ АН -ѣ ^ И ? р С 25Б-За 

цхи* ’иын* нга* X чхиа* вджюон* ве 2 ’у 2 ндиын 2 нга миѳ* тха 2 та 2 
си 2 лиэ* 

Если на циских укреплениях прыгают птицы, значит, войско ушло. 

В этом предложении фактически сообщается, что войска на ук¬ 
реплениях нет. Связь с настоящим временем подчеркивается наличи¬ 
ем показателя настоящего времени ’Щ ндиын 2 у глагола п% »у^ "пры¬ 
гать", из чего следует, что говорящего интересует не действие в 
прошлом, а состояние на настоящий момент. Еще примеры: 

(5) ^ Д ^ ^ % ** Ш ііі ъ*ъ \ЧЬ іть Ш Щ Записки 

2 Т Т 122 т 2 9 2 2 112 

ни ниы виэ ’иын цхи нгу" ндзиу виэ лхиэ ’ на си лиын ми во 
Ты, ухаживая за свекровью, получила приказ о разделе имущества , 
изменить [сейчас его] невозможно. 7 

(6) ** ой Ъ X і*. Ні ц 

2 2.1 II 2222 2212 

ни нга ’иын лхвупа тха пхи на си виэ цха виѳ нга 

Ты потерял мои одежду и чашку, верни [их сейчас] мне. 

В тех случаях, когда состояние субъекта, возникающее в резуль¬ 
тате совершившегося действия, отнесено к будущему времени, между 
глаголом и показателем перфекта І”*- си 2 ставится показатель буду¬ 
щего времени ’иын*, например: 

(7) % яь № ш т «. щ рк і2 ц 

I ?ІІ II 12 
ве лхиэ ми кхва нгиѳ вуо ’иын си 

Скоро в вэйском царстве появится несчастье. 

Как уже было сказано выше, показатель перфекта Ъпі си 2 может 
также указывать на состояние объекта действия. У нас три таких при¬ 
мера: 

(8) Й Ч Щ Ш 4Ѵ «А Й ^ Ч 4 % П Ц уі Ъ Щ &. 12 ц 

I 9 22 2 I I I 12 2 I I 

цхи лхиэ* тхамби мѳй шион кгоѳн ’иын циэ л/** тхакхвиывиѳ 
I 12 12 

си ’иы ндиын* мио нга 

Я слышал, говорят, что сановник циского царства Мэнчан Цзюнь лишен 
всех своих постов. 

(9) Я ^ ^ іъ ЛК УШ 

тхиы^ тиѳй* та* пхи*лдие* си^ тхвэ* нгу^ риэ^виѳ* си^ 

Эту еду приготовили (букв.: эта еда сделана), сжигая дерево, кото- 
рое много потрудилось (загадка - еду приготовили, сжигая колесо 
старой телегиК 

(Ю) Н Ц Аі\ Ц. Ѵік, Щ ІІ- %% <\*.ь ЪъУЪ- ЛК X 

ве* миын* цдзвиы* лиын 2 ниуо* ве 2 мбѳ 2 виы*ма* си 2 ’иы* 

Вэйский Мин-ди, увидя красавицу , сказал: "Везде (?) пудрой нама- 
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зана". 2 

Служебное слово ІІъ си может стоять после глагола придаточ¬ 
ного дополнительного предложения, где оно указывает на то, что 
действие, выраженное глаголом придаточного дополнительного, завер¬ 
шилось до начала действия глагола главного предложения, например: 
(П)’ЧЬ «й & '1І щ ’Щ Щ 12 ц 

тха^ пхо мэ ла тах си си лиын 
Посланец увидел, что змея действительно умерла. 

(12) Щ *І\І Й %& Гѵ %ЬМ Ж УІ 

2 л9Т 222 22 ТТІ2 

ндзюо нджёй*вие виз кху* си лиын на жие на ддэ на 

Когда увидишь, что люди выкопали труп, закопай его. 

Напомним, что если действие глаголов придаточного и главного 
предложений происходят одновременно, то глагол придаточного допол¬ 
нительного предложения оформляется служебным словом ндишг - 
показателем настоящего времени^(см. пример № 3). 

Показатель перфекта си"" может стоять и после прилагатель- 


ного: 

( 13 ) Щ Т* ЩЬ вЬ ь"г Щ ж УШ 

2 Т I 122 2 '2 22 

ни шве киы вдзаьгна си нги мбиын нджио мо 

Твои года преклонны (букв.: далеки). Есть ли у тебя сыновья и же¬ 
на? 

2.3. Служебное слово ’иын*. Глагол, оформленный служеб¬ 
ным словом 1 $^ ’иын*, может иметь значение чистого будущего вре¬ 
мени, например: 

(14) 14 Щ ** 1% ** Щ Лю тао 


т I і 2 I 9 2 

’ие нгие мэ нга ’иын нджие - лхиэ ’ 

’иын* 


2 Т Т 

вон* ни ’иын X X виѳ 


Горе мне! Небо оставляет меня. Государство будет принадлежать те- 

(7) % ) : Ъ ^ Ш\ '& ш %& 12 и 

I 9 I Т II 12 
ве лхиэ* ми кхва нгие вуо ’иын си 

Скоро в вэйском царстве появится несчастье. 

Однако чаще всего служебное слово ТЩ ’иын* стоит после гла¬ 
гола временного придаточного предложения, оформленного союзом 
"когда” - ЭДМ кха 1 или жие 1 . В большинстве случаев в таких 
примерах служебное слово ’иын* указывает на намерение совер¬ 
шить действие, например: 

(15) Н 45 ^ Ш Ш іь лк уі 

I I т ? 2 

циен хеы чхиу лхиэ* риѳ ’вей 


* ’иын* кха* киы*мие* 


Циский Хоу-гун, собираясь сражаться с царством Чу, увидел сон. 

(іб) Ь% щ Ш Щ М лк ш 


- 60 - 



кхиы* чхией* ’иын^ жиѳ* ндзиу* 


тха^ на^лдие^ 


Когда собрались выступить, хлынул сильный дождь. 

В каких-то случаях,будучи употребленным во временном придаточ¬ 
ном предложении с союзом Щ жие* "когда", служебное слово 
’иын* имеет значение ближайшего будущего, а не намерения совершить 
действие, например: 

( 17 ) ЗД- ^ %гОъ\ь й % 'И\- '?іі лк Ш 

риа^нгво^ киы^лдиэ^ сиы* ’иын* жие^ ху* чиу* ’иын^Х нгво^ ’иу^ 

Когда фан Мэн) тяжело заболел и вот-вот должен был умереть, 
ч 'фу Чжу) пришел лично проведать его. 

3. Показатели времени не образуют стройной системы в тангут- 
ском языке, что выражается, во-первых, в том, что большинство при¬ 
меров характеризуется отсутствием показателя времени вообще, и, 
во-вторых, в том, что один и тот же глагол может быть оформлен и 
показателем будущего времени и показателем перфекта. 


1. Примеры взяты из следующих переводов на тангутский язык китай¬ 

ских светских сочинений, хранящихся в ЛО ИВ АН СССР: I) ЛК - 
"Лес категорий" ; 2) 12 ц - "Двенадцать царств" +—® ; 

3) С - трактат Сунь цзы о военном искусстве с комментариями 
трех автором •=- ѵ'і ; 4) Записки - "Вновь собранные 

записки о родственной любви" $*[ ^ Й % ; 5) Лю тао - 

"Шесть секретов" А 

2. М.В.Софронов. Грамматика тангутского языка. Т.І. М., 1968, 
с. 194. 

3. К.Б.Кепинг. Тангутский язык (морфология).(В печати). 

4. Софронов, там же. Т.І, с. 196. 

5. Подробнее об этом см.: К.Б.Кепинг. Порядок и иерархия глаголь¬ 
ных аффиксов в тангутском языке. ПП и ПИКНВ, ХУЛ, с. 74. 

6 . Здесь и далее в угловые скобки < > заключена приблизительная 

русская транскрипция китайского имени, прочитанного нами в тан- 
гутской транскрипции. 

7. Пример заимствован нами у Н.А.Невского, см.: Н.А.Невский. Тан- 
гутская филология. Т.П. М., 1960, с. 271. 




А.В.Парибок 


ПАЛИЙСКИЕ ОІОШОВЕРБАЛШЫЕ СОЧЕТАНИЯ - ІРідаЕСГВШНИКИ 
ИНТШСИВОВ 


Происхождение новоиндоарийских интенсивов (сочетаний деепри¬ 
частия одного глагола с изменяемой формой другого, часто соответ¬ 
ствующих по значению русским приставочным глаголам) изучено еще 
недостаточно. Для исторической грамматики представляет интерес 
ранняя стадия их формирования, наблюдаемая в языке пали. Основой 
их сложения являются следующие две черты языковой нормы: I) при 
описании в повествовательном тексте действий, последовательно со¬ 
вершенных одним субъектом, все глаголы, кроме последнего,ставятся 
в форме деепричастия; запрещается также разбивка предложения с за¬ 
меной существительного местоимением; И) большая "семантическая 
аналитичность" в описании действия, наглядность и подробность, 
роднящая пали с языками Индокитая. Проиллюстрируем эти особен¬ 
ности: (I) Тат тата рі^-ЬМуат півІсІаре-Ьѵа певѳатІ’-Ы.Зо іавва сі*Ь- 
ѣаф аЗапахгЬо ІапйЫЛѵі півісіі(3,133) "Я тебя на свою спину поса- 
див^ перевезу^" Тот, не зная,/что/у него на уме, прыгнув на спину 
сел*. = ’"Я перевезу тебя на спине". Тот, не зная, что у него на 
уме, вспрыгнул ему на спину’. (2) За йігаке ѵуавеЬавва рйга-ко ра- 
■Ьѳ-Ьѵа шагареіуа раіауі (3, 135) ;0на^ детей^ передѣ тигром^ бро¬ 

сив^ дав-ѳму-их-убить^ убежала 7 ’. =’0на скормила детей тигру и 
убежала’. (ЗЭВойМва'к’Ьат ийаке пішиЗЗаре*Ьѵа тагѳ-Ьѵа (3, 123) 
’Бодхисаттву в воду погрузив убив’. = ’Утопив бодхисаттву’. (4)Ѵі- 
ваш кЬ5сі5ре*Ьѵа тагевваші (3, 133) ’Яд скормив убью’. = ’Отравлго 
/до смерти]’. (5)Рипаррипа піЪапДМ“Ьѵа ватра-ЬіссІіарѳ-Ьѵа асііві 
увѵа (3» 179)« ’Повторно пристав вырвал согласие и отдал-таки’. 

= ’Всучил /залежавшийся това^ ’. ( 6 ) Зашта Ма-Ьаіі ѴеЗауап-Ьага-Шат 
уоЗѳ-кѵа МііЫІат &азгЬѵі Яітіга;) ападі йіЪЪауапе агоре-Ьѵа апѳЬі (6,103) 
’Любезный Матали, запряги колесницу Вайджаянту, поезжай в Митхилу, 
посади царя Ними на [ эту/ колесницу богов, привези его’ .=’Любезный 
Матали, съезди за царем Ними на колеснице Ваиджаянте в Митхилу’. 
(7)Тат та'Ь&тапивеат райе еаЬе-Ьѵа каййііап*Ь5 габпо ваігЫкат еап*Ьѵа 
(1, 265) ’Труп за ноги схватив, волоча, к царю пришли’. = ’За 
ноги при волокли мертвеца к царю’. 

Приведенные примеры демонстрируют бедность пали многоактант- 
ными глаголами. Нередко в пали есть только один глагол на несколь¬ 
ко русских: есть "садиться", но нет "вспрыгивать", "вскарабкать¬ 
ся"; есть"убить", но нет "отравить", "зарубить", "заклевать", 
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"утопить" и пр. Сочетание глагола "убить" или "садиться" с уточ¬ 
няющими глаголом и существительным ("кормить" + "яд", "рубить" + 

+ "меч") уже находится на пути к парному сочетанию глаголов, при¬ 
знаваемых обычно интенсивом, поскольку в отдельно употребленных 
"рубить", "отравлять" и т.п. не содержится само по себе указание 
на результат (отравленный выжил; на том, кого рубили, была броня 
и пр.), в парных же сочетаниях указан результат и способ его по¬ 
лучения. От интенсивов такие парные сочетания отличает примерно 
равная степень конкретности обоих глаголов. По регулярности они, 
пожалуй, не отличаются от интенсивов. Если в подобных парных со¬ 
четаниях один из глаголов окажется достаточно абстрактным или 
частично десемантизируется и, соответственно, будет способен со¬ 
четаться с обширным классом глагольных лексем, то пары с таким 
глаголом явятся кандидатами в интенсивы. В канонических текстах 
Джатак, еще больше в послеканонических, такие сочетания встреча¬ 
ются, что позволяет говорить о наличии интенсива. 

I. Сочетание деепричастия с а^Ьаві /претеритом глагола 
■Ьі'Ь'Ыів'Ьі •стоять*, ’статья’, ’остановиться’ - глагол этот быва¬ 
ет и предельным, и непредельным_7 . Рассмотрим примеры, в которых 
а'Ь'ЬЬааі не выступает в сочетании с деепричастием, однако изменя¬ 
ет свое словарное значение и придает высказыванию оттенок закон¬ 
ченности и закрепленности результата действия: (В) Зо За-Ь-Ыш ѵа- 
сапат аи-Ьѵа кирііо ітіпа <1апі пІЪагепа сагіѳваті' -Ьі рагирапаш 

с1іа<і<1е1;ѵа рагіѳатаЗЗІіе екасіѵаго а-Ь-Ыіаѳі (1, 127) Слова Учителя 

• • • • 

его разозлили. "Как же, буду я в такой холод ходить", - /подумал 
он] , снял /всем назло/ верхнюю одежду и остался в одном белье 
при всем народе’. Вместо аѣЪЬаѳі зде^сь вполне мог быть употреблен 
глагол аКоаі ’стал, сделался’. Употребление жеа^Шазіподчеркивает, 
что лицо, о котором идет речь, так и продолжало стоять в исподнем 
посреди толпы, причем важно скорее то, что эта ситуация сохраня¬ 
лась, а не то,что он стоял, а не, скажем, сидел, прыгал и пр. 

(9) Зо ѣат ѳаѳапат аиѣѵа іаш ііга<Ше1;икато аорапарайашиіаіо ра*Ь*ЬЬауа 

• • • • • 

Даѵепа іаваа ѳаігЬіке а-ЬЪЬазі( 6,38) ’ Услышав это распоряжение, он, 
желая ей угодить, быстро поднялся к ней по лестнице’. И в этом 
примере а^Ьааі подчеркивает закрепленность результата действия, 
иначе было бы -Ьаваа ѳап-Ыкаш а&ашані.В следующих примерах имеется 
уже сочетание а-Ь-ЬЬазі с деепричастием: (10) ВойМаа-к-Ьо са-Ь-Ьіго рійе 
■ЬЪатЪЬе ѵіуа піссаіе а’ЬІЯіааі (1, 192) ’Бодхисаттва /Ъык/ ••• 

уперся всеми четырьмя ногами и стал как вкопанный’. (II) ЗаййЪа 
разалпа тапизза разайейтттіуа&еЪассЬайапапі аЫіігиуЪа аі’ЫіатзиСЗ, 
335) ’ Верующие забрались на крыши дворцов, строений, домов /и 

продолжали находиться там 7 ’. (І<0 Зо иууілаш еап1;ѵа роккЬагапІуат 



в&іаррахпапат ий&кшр раѵівІ*Ьѵа расіитіпіраппепа ѳіѳат сЪ.аіе'Ьѵа рир- 
рМіарайитепа тикЬат аѵа-Ь-Ніагі-Ьѵа а*Ь-Ыіаѳі (5,267) *0н пошел в 
парк, забрался в пруд по горло, спрятал голову среди листьев лото¬ 
са, а лицо прикрйл цветком /и остался в этом положении/’. (13) Ра- 
ѳо аііЬіт аЪасса аііЪіві (5, 33) * Петля /на ноге/ затянулась 

до кости’. В этом и последующих примерах факта реального стояния 
уже не подразумевается. (14) Кашіо татвакЪапйат Діѵііавее іЬарі-Ьа- 
та'Ь’Ьат еѵа вакаіавагігат кЪоЪЬе іѵі аііЬаві (5, 458) ’ идва царь ощу¬ 
тил кусочек мяса у себя на кончике языка, он всем телом содрогнул¬ 
ся /и уже больше не был таким, как прежде, - он отведал человечи¬ 
ны и стал людоедом/. (15) Зийаввапо ѵіват &аЪе1;ѵ5 іЬі-Ьо паѳвівѳа'Ы 
ауат Запарайо ѵіпавівваіі ауат Запарасіо *Ы -ЫккЬа-Ь-Ьит аЪЬІві.Таваа 
во ваййо йѵасІавауоЗапікат Вагапавіт сЬісІвІгѵа аііНаві (6, 195) 

’Нѳ выпуская яду /из рук/ ,Сударшана трижды сказал: "Пропади эта 
страна, распропади эта страна!” - и эти слова его прозвучали на 
весь Бенарес, раскинувшийся на двенадцать йоджан’. (Іб)ВаІакауо 
б&п-Ьѵа вивапаш рагіѵаге-Ьѵа а^Ъаві (5, 22) ’Отряд оцепил 

кладбище’. В примере 15 сочетание деепричастия с глаголом аШіаві 
имеется и в номинализованном варианте в неконечной позиции. Такие 
случаи особенно часты в более поздних текстах. Они требуют двойной 
трактовки: как неличных форм интенсива и как форм аналитического 
перфектного причастия активного залога. Имеется, кроме того, при¬ 
мер сочетания деепричастия с императивом того же глагола: (І7)Та- 
■Ьа ті^аша^о раппауаѣі -Ьѵат раііккаті-Ьѵа -Ьіііііа (6, 170) ’Зто, 
брат, звериная тропа, ты сойди с нее /и не ступай на нее больше/’. 

Всего в обследованных текстах^ зафиксировано около полусотни 
сочетаний деепричастия с формами глагола аііЬаві(і1іі-Ьо, -ЬіііЪа) 
них ІО с -ЬЪі-Ьо (здесь считаются только тексты Джатак, поскольку 
в позднейшей литературе сочетание с Лііо становятся очень ходовы¬ 
ми). Отмечены сочетания с 25 глаголами: іІіп&І-Ьѵа "обнять", аЪЪі- 
гиуЬа "подняться”, аѵа-Ь’Ы'іагііѵа "закрыть”, йіасса "затянуться”, 
каі-ѵа "делать", иккЬірі*Ьѵй "поднимать”, о-Ьагі-Ьѵі "спускаться", 
еаЪе-ЬѵЕ "взять”, оІатЪе-Ьѵа "свесить”, кІюЫіѳ-Ьѵа "сотрясти", ваппау- 
Ьііѵа "опоясаться”, сЪаіе-Ьѵа "покрыть”, іЪаре-Ьѵа ” поставить ”, 
рагівваЬв*Ьѵі "схватить", рагіѵаге-Ьѵа "окружить", раііккаті-Ьѵа 
"отойти", рЬагііѵа "пропитать”, піѵагеіѵа "загородить", ѵіѵагі-Ьѵа 
"открыть", рйгѳ-Ьѵі "совершить”, піѵа-Ь-Ьі-Ьѵа "вернуться”, кЪаді-Ьѵі 
"сожрать", 1айві*Ьѵі "зацепиться", вахшігшпМ-Ьѵа "перегородить", 
ѵапйі-ЬѵІ "приветствовать". Большая часть глаголов связана с по¬ 
нятиями местонахождения и движения, но их разнообразие достаточно 
велико, а изменение значения компонирующего глагола достаточно 
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явно, чтобы квалифицировать описанные сочетания как интенсивы. 

2. Сочетание деепричастия с формами глагола йѳ*Ъі "давать". 

В новоиндоарийских языках подобные пары выражают идею совершения 
действия для другого. Такое значение усматривается и в палийских 
примерах. В предложении (ІѲ) МаЬаЗатЪирЬаІаді аЪагі-Ьѵа Тв-ЬЬаваіав- 
ва айаві (1,40)* Принес^ большой* плод* джамбу* и дал^ его Татхага- 
те^* нет собственно интенсивного значения, но мы получим его, из¬ 
менив порядок слов:ша2ііЗатЪир]іа1ат Та*йіава*Ъавѳа аЬагаігѵа асіаві 
•Принес Татхагате большой плод джамбу*. В следующих примерах име¬ 
ем полноценный интенсив: (19) СогагаЯпо ва-Ьаке аЪагі-Ьѵа айаціѳи 

(I, 265) ’Принесли ему одежды царя-разбойника*. (20) А-ЬЪ’аваа га^і 
ри-к-ЬаАаге рі ракковареііѵа апіопабатѳ піѵевапаш тіреігѵа айаѳі 
(3, 11) * Потом царь послал за его семьей и распорядился, что¬ 

бы им отвели покои во дворце*. (21) Мауат е*Ьат ЪЪаЗеІит па вак- 
кота* Ауат вііаѵагі^а сОіаштіко, еѳа по Ыіа^е'Ьѵі сІаѳва-Ы (1, 265) 
*Не можем мы его поделить, а вон [там сидит ] добродетельный, пра¬ 
ведный царь, он нам разделит * . (22)Мапивва1оке п!ЪЪа*Ы;і-Ьуа ЮаваЪа 
Іаова вавапаш равеафМіѵа йеМ 3 ’Родись человеком, поддержи 
/для всех нас7 учение Десятисильного * . (23) Зо іаш иккЪірііѵа 
аѳѳатарайат апеігѵа аебіф каѣѵі айаві (3,93)’ Он вытащил ее /из во¬ 
ды/ , принес ее в хижину и развел /для нее/ костер’. Всего отмече¬ 
ны сочетания с 10 глаголами: аЬагі-Ьѵа "принести", иккЬірііѵа 
"поднять", "отрезать"; /у^ЪЪаЗііѵа "делить, распределять"; 
а-ЬІЛіагі-Ьѵа "расстелить"; пІЬагіІіѵа "вытащить"; т5рѳ*кѵа "устро¬ 
ить"; ка-Ьѵа "делать"; шаге’Ьѵа "убивать"; раевап1іі1;ѵа "схватить". 
Все эти глаголы переходные, как и компонирующий, так что имеет 
место согласование по переходности (в НИА языках так же). 

3. Сочетания с другими компонирующими глаголами. 

Сочетания с ѣЬаре-Ьі , каузативом от ііѣѣішіі "стоять", выра¬ 
жают примерно тот же оттенок, что и сочетания с некаузативным гла¬ 
голом: (24)Риі*Ьа тауат ѣаѵа 3 Еѣайіѵаве ае&іф КвЬв'Ьѵа ^ЬарауІшЬв 
(I, 285) ’Сынок, мы в день, когда ты родился, развели/и с тех пор 
поддерживаем священный7 огонь*. 

Возможно, что имеется некоторая интенсивность в сочетаниях 
с императивом еЬі ’иди*: (25) еассЪа иввапЪі*Ьѵа еЬі (1, 286) 

*иди и выучи ,/тогда вернешься/*. (2б)СассЬа -Ьа-Ьа Запарайасагіквш 
сагіііѵа а-Ь-Ьапо аЫіігисі-Ьат татеаіаш патап 2 а 1 іе 1 ;ѵа еМ (I, 402) 

* Ступай, милый, поброди по* свету, выбери себе имя, какое понра¬ 
вится* . 

Сочетания с еапЬа-Ы "брать" парны к сочетаниям с йе-Ы, 
выражая идею совершения дейст^ -я в свою пользу. В строфе (3,24) 
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говорится: е&ссЬа ‘Ьшп иДДЪагШіі 9 ступай, выкопай его (=клад) ’, 
что комментатор перефразирует: ‘Ьаш иДДЪагі-Ьѵа варЪа (28). Еще 
примеры: (29)ВЬахгЬе ішавтіт -ЬЪапе са-ЫіаІГва Ьігапйакоѣіуо *ка 
ваЪЪа рі гіІЪагі*Ьѵа гапЬа 'Почтенный, здесь 400 миллионов золотом, 
забирай их все*. (ЗО)Те ѵѳ^епа вап-ЬѵёГ ки^а1;арават Ьаі-ЫіѳЫ са 
раДеМ са ро«іе1;ѵа виѵаппат ІДіагаре-Ьѵа вапМтѳи (I, 376) »0ни 
побежали, догнали лжѳмонаха, избили его руками и ногами и заста ¬ 
вили вернуть золото'. 

4. Выводы. 

Сочетания типа новоиндоарийских интенсивов находятся в пали 
в процессе формирования. Они стоят на границе словоизменения, ана¬ 
литического словообразования и свободных сочетаний. Их практичес¬ 
ки нет в наиболее ранних текстах; впервые они появляются в замет¬ 
ном количестве в прозе Джатак; в послеканонической литературе их 
еще больше и они разнообразнее. Все компонирующие глаголы находят 
себе соответствия в новых индоарийских языках. В пали их еще нем¬ 
ного, и сочетания с ними не всегда можно отграничить от свободных 
словосочетаний. По-видимому, не случайно, что самым частотным из 
компонирующих глаголов оказался ■ЫѣЪЪв'Ы , непредикативные формы 
которого образуют также и аналитическое перфектное причастие. 
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В.С.Рыбалкин 

ПРИНЦИПЫ РАСПОЛОЖЕНИЯ КОРНЕЙ В СРЕДНЕВЕКОВЫХ 
АРАБСКИХ ТОЛКОВЫХ СЛОВАРЯХ 

В исследованиях последних двух-трех десятилетий по истории 
арабской лексикографии наметились определенные тенденции в клас¬ 
сификации толковых словарей. Расходясь в частностях, разные авто¬ 
ры, в основном, ввдѳляют такие из них: I) словари, использующие 
аннаграммный принцип; 2) словари, использующие рифмовый принцип; 
3) словари, применяющие общепринятый алфавитный порядок.* 

Такая классификация исходит из принципов расположения в сло- 
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варях корневых гнезд, так как известно, что арабские лексикографы 
основное внимание уделяли способам аранжировки корней, почти иг¬ 
норируя вопросы дальнейшей систематизации их дериватов, то есть 
аспекты внутреннего построения словарной статьи . 

При внимательном рассмотрении в этой классификации все же 
обнаруживаются существенные недостатки. Она не совсем четко выяв¬ 
ляет линии преемственности и затушевывает некоторые приемы нова¬ 
торства в применяемых лексикографами принципах аранжировки корней. 

Скажем, большинство работ относит к одной и той же группе 
словари "Китаб ал-*Айн" ал-Халйла и "Джамхарат ал-луга" Ибн Ду- 
райда . Вместе с тем, между ними имеется ряд существенных разли¬ 
чий. 

Ал-Халйл в "Китаб ал- 'Айн" применил так называемый фонѳтико- 
пермутативный принцип аранжировки. За исходный момент регистрации 
корней в нем взято два отправных параметра. Один - фонетический 
алфавит, порядок расположения фонем в котором обусловлен местом 
их артикуляции, от гортанных до губных: е , х, х, х, г, к, к, дж, 
ш, д, с, с, з, т, д, т, з, с, з, р, л, н, ф, б, м, в, а, й, * . 
Другой - пермутация, то есть комбинирование определенного набора 
букв, отобранных из фонетического алфавита. К примеру, для набо¬ 
ра из трех букв е , X и Д возможны шесть комбинаций: I) *ХД, 

<0 С ДХ, 3) Х*Д, 4) ХД* , 5) Д*Х и 6) ДХ* . Однако, как арабские 
корни, не все они реализованы в языке. Фонетический алфавит в 
какой-то мере позволял ал-Халйлу заранее исключить ряд теоретичес¬ 
ки возможных, но неупотребляемых корней. Критерием для этого яв¬ 
лялась "несочетаѳмость" близких по артикуляции фонем в пределах 
одного слова. 

Хотя Ибн Дурайд и находился под влиянием методов ал-Халида, 
в своем словаре он отказался от фонетического алфавита в пользу 
общепринятого. И это явилось существенным новаторством. В обще¬ 
принятом алфавите сходно артикулируемые фонемы оказались разобще¬ 
ны. Поэтому, применив его, Ибн Дурайд потерял важный критерий 
разграничения реальных и гипотетических корней. Наряду с первыми, 
он регистрирует в своем словаре также и вторые, оговаривая, прав¬ 
да, что они не употребляются, хотя теоретически и возможны. Как 
следствие, принципы аранжировки корней у Ибн Дурайда в целом ме¬ 
нее строги, вплоть до того, что в конец словаря он вводит ряд до¬ 
полнительных глав. В них собраны, главным образом, корни, реали¬ 
зованные в дериватах на малораспространенные парадигмы, то есть 
осуществлен переход к уже так называемому "аналитико-морфологи¬ 
ческому принципу"^ группировки лексики. Сказанного, -видимо, дос- 
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таточно для того, чтобы особо вьщелить словарь Ибн Дурайда среди 
остальной лексикографической литературы. 

В од.:;, группу словарей, составленных в обычном алфавитном 
порядке, попадают труды "Китаб ал-Джйм" аш Шайбанй, "ал-Муджмал" 
и "ал-Макаййс" Ибн Фариса и "Асас ал-балага" аз-Замахшарй. Но да¬ 
же поверхностное ознакомление с этими словарями обнаруживает, что 
между ними имеются существенные различия. Если аз-Замахшарй демон-* 
стрирует применение алфавитного расположения корней в привычном 
для нас сегодня виде, то есть с учетом всех корневых согласных 
слова, то аш-Шайбанй не идет дальше систематизации слов по первой 
корневой согласной, оставляя порядок следующих согласных произ¬ 
вольнее. 

Словари же Ибн Фариса "ал-Муджмал фй-л-луга" и "ал-Макаййс 
фй-л-лута" составлены и вовсе специфично; их целесообразней* ввдѳ- 
лить в отдельную группу. Они разделены на "книги" (китаб) по бук¬ 
вам арабского алфавита. Затем каждая из книг делится на три раз¬ 
дела (баб), охватывающих корни двухбуквенные, трехбуквенные и бо¬ 
лее длинные. Алфавитный порядок при расположении корней во втором 
и третьем разделах представляется Ибн Фарису не как линейная пос¬ 
ледовательность, а в виде круга, движение по которому от первой 
корневой возможно только по часовой стрелке. Скажем, "книга фа’" 
начинается с корня ФК/К/, далее следуют ФК/К/, ФЯ/Л/, ФМ/М/ и так 
до конца алфавита. После того, как алфавит исчерпывается, следуют 
корни Ф»/*/, ФБ/Б/, ФТ/Т/ и так до исходного пункта круга, корня 
ФГ/Г/, в котором вторая корневая непосредственно предшествует 
букве фа*. 

Аналогично обстоит дело и с трехбуквенными корнями: ФЮ1, 

ФКМ, ФКН, ФКХ, ФК*, ФКБ, ФКТ ... ФКГ, ФКФ. Гипотетические или не¬ 
употребляемые корни Ибн Фарис, в отличие от Ибн Дурайда, в этой 
последовательности пропускает и не регистрирует. 

В третьем, последнем разделе, в расположении "длинных" корней 
учитывается только первая корневая согласная, дальнейший же поря¬ 
док остается, как и "Китаб ал-Джйм", произвольным.^ 

Некоторые исследователи, занимавшиеся теоретическим осмысле¬ 
нием принципов расположения корней в средневековых арабских слова¬ 
рях, ранее уже обращали внимание на неполноту и неточность приве¬ 
денной выше классификации. Попытки уточнить ее приводили, однако, 
к другой крайности - появлению порой достаточно запутанных и из¬ 
лишне подробных классификаций, изобилующих громоздкими трех-, че¬ 
тырехсоставными определениями вроде "лексико-этимолого-математи- 
ческая система", "лексико-этимолого-аннаграмматико-артикуляцион- 
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ная система”, "лексико-этимолого-аннаграмматико-диакритическая 
система” и др. Подобный подход малоприемлем хотя бы уже потому, 
что столь распространенные определения затруднительно использо¬ 
вать в качестве общепринятых терминов. 

По-видимому, при подобного рода классификации необходимо пос¬ 
тоянно иметь в виду, что при составлении любого словаря его автор 
опирался не на один, а на несколько принципов. Другое дело, что 
какой-либо один или два из них можно рассматривать как отправные, 
доминирующие. И тогда для словарей, относящихся к одной из трех 
приведенных выше групп, некоторые из таких принципов могут быть в 
такой же степени различными, как и общими. 

С учетом сказанного, к таким главным, первичным принципам 
расположения корней в средневековых арабских толковых словарях, 
видимо, следует отнести: 

1. Фонетико-пермутативный принцип - Ф ИЛ (см.выше). Просущест¬ 
вовал в лексикографии вплоть до XIУ в. Использован в словарях: 

- "Китаб ал- *Айн" ал-Халйла ибн Ахмада ал-Фарахйдй (ум. в 791 г.) 

- ”Ал-Бари * фй-л-луга" ал-Калй (893-957). 

- "Тахзйб ал-луга" ал-Азхарй (895-981). 

- "Лухтасар ал- *Айн” аз-Зубайдй (ум. в 989 г.). 

- "Ал-Мухйт фй-л-луга" ас-Сахиба ибн е Аббада (938-995). 

- "Ал-Мухкам ва-л-мухйт ал-а*зам” Ибн Сйды (ум. в 1066). 

- "Такмилат китаб ал- в Айн” ал-Харзанджй (ум. в 1017 г.). 

- "Тахзйб ат-Тахзйб" ат-Танухй (ал-Урмави) (1249-1323). 

- "Ал-Лами с ал-му*аллам ал- € уджаб ал-джами е байн ал-Мухкам 

ва-л- с Убаб" ал-Фйрузабадй (І326-І4І4) . 

2 . Алфавитно-пермутативный принцип - АПП . Название дано по 

аналогии с ШП. Его применение известно только в словаре "Джам- 
харат ал-луга" Ибн Дурайда (837-933). Расположение корней, полу¬ 
чаемых путем комбинирования (пермутации) исходных согласных, как 
пр '.вило, вьщерживается автором по схеме К|К 2 , К^К^- - для двухбук¬ 
венных и , К 2 К 3 К 1 , К 3 К 1 К 2 , КдК^К^— для трех¬ 

буквенных, с присвоением корневым согласным порядковых номеров в 
соответствии с их расположением с начала алфавита. Например, по¬ 
рядок расположения корней, получаемых путем комбинирования букв 

Б, Д и Р, такой: I/ ЕДР, 2/ БРД, 3/ ДБР, 4/ ДРБ, 5/ РБД, 5/ РДБ. 

3. Алфавитно-кольцевой, или алфавитно-круговой принцип -АКП 
(как у Ибн Фариса). 

4. Рифмовый принцип - РП . Расположение корней в нем вьщержи¬ 
вается по схеме: К^К^- - для дь хбуквенных, - для трехбук¬ 
венных, - для четырех буквенных, КуК^-К^КдК^ - для пятибук- 
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венных. Алфавит употребляется общепринятый. РП, наряду с ФПП, наи 
более распространен в средневековых толковых словарях, таких, как 
например: 

- "Диван ал-адаб" ал-Фарабй (ум. в 961 г.). 

- "Тадк ал-луга ва сихах ал-*арабййа" ал-Джаухарй (ум. не позднее 

1007 г.), а также различные его комментарии, сокращения и до¬ 
полнения. 

- "Ал- е Убаб аз-захир ва-л-лубаб ал-фахир" ас-Саганй (ІІ77-І262). 

- "Лисан ал-^араб" Ибн Манзура (1232-1311). 

- "Ал-Камус ал-мухйт" ал-Фйрузабадй и его многочисленные обработ- 

• • « 

ки. 


- "Ал-Джами г " османского филолога ас-Саййда Мухаммада (ум. в 
1462г.). 

- н Ар-Рамуз фй-л-луга" (ал- с арабийа) и , его же. 

- "Ида’ат ар-рамус фй ифадат ан-намус *ала ида’ат ал-Камус" 
ал-Фасй, учителя аз-Забйдй. 

- "Тадж ал- с арус фй шарх джавахир ал-Камус" Муртады аз-Забйдй 
(І732-І79І) идр. 

5. Неполный алфавитный принцип - НАЛ , с учетом только первой 
корневой: 

а. С применением обычного алфавита. Отмечается в труде аш- 
Шайбанй (ум. в 828 г.) "Китаб ал-Джйм", а также некоторых темати¬ 


ческих словарях. 

б. С применением вариантов фонетического алфавита. Использо¬ 
ван в трактатах "ал-Аф в ал" Ибн Кутййи (ум. в 977 г.) и его учени¬ 
ка ас-Саракустй. 

в. С применением традиционного семитского алфавита. Отмеча¬ 
ется в некоторых специальных словарях, как например, в "Китаб 
ал-истилахат ас-суфййа" Камал ад-Дйна *Абд ар-Раззака (ум. после 
1330*г.).*Любопытно то, что в этом труде в отношении дальнейших 
корневых слова применяется обычный алфавитный порядок размещения. 

6 . Полный алфавитный принцип - ПАП , с применением обычного 
алфавита. Используется в современных толковых словарях. В средне¬ 
вековье к нему впервые обратился аз-Замахшарй (І075-ІІ44) в сло¬ 
варе "Асас ал-балага". Распространения не имел. 

Думается, что*приведенная классификация позволит избежать 
ряда недоразумений, встречающихся при попытках объединить или 
разграничить словари с разной системой трактовки корня.® 


I. О*.: Нассар Хусайн. Ал-Му е джам ал-^арабй, наш’атуху ва татав- 
вуруху. Дж. І-2, ал-Кахира, 1956, и рецензию В.М.Белкина на 
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эту книгу в: Семитские языки. М., 1963, с. 222-226, а также: 
Дарвйш с Абдаллах. Ал-Ма*аджим ал-*арабййа ма с а истина’ хасс 

би-му е джам ал- е Айн ли-л-Халйл ибн Ахмад. Ал-Кахира, І956;Хилал 
Наджй. Мутахаййир ал-алфаз ли Ахмад ибн Фарис. (Дираса ва тах- 
кйк), - ал-Лисан ал-*арабй, У11І/І, ар-Рабат, 1971, с. 377; 
І#Науѵоо<1# Катив# - ЕІ^# Ѵоі. IV, Ъвійѳп, 1975, с.» 524-525* 

2. См.: А.Б.Халидов. Арабский язык. - Очерки истории арабской 
культуры У-ХУ вв. М., 1982, с. 60. 

3. См.: В.М.Белкин. Арабская лексикология.М., МГУ, 1975, с. 172; 
«І,Нау*оо<і, там же ; Ь«Кор?» Зігисіиге апй Аггапветепі оГ Мѳ- 
сііаеѵаі АгаЪіс І)ісііопвгіеѳ#- Ьевопѳгш, тоі# ХЗХЕѴ, Но 1-2, 
Іегиваіет, 1970, с. 5* 

4. З.Ні1(і.І)ав КііІЪ а1- е А1п ипй (ііѳ агаЪівсЬе ЬехІко&гарЬІе# 
НіѳвЪасІеп, 1965, с. 84* 

5* СЪ.Віеи# Зирріетепі іо іЪв Саіаіо^ие оГ іЬе АгаЪіс Мапивсгірів 
іп іЪв ВгііівЪ Мивеит# I#, 1894, с. 574-575* 

6# СЪ.Ніви, там же : Ѵ.АЫтагйі. ѴеггѳісЪпівв йег агаЪівсЪѳп 
НапдвсЪгіГіеп йег копівІісЪеп ВіЫіоіЬѳк ей ВегІіхиВй VI# 

1894, ЕоНо 6954-6957, с. 239-241* 

7. Г.Г.Зарине-заде. Теоретические основы арабско-азербайджанского 
словаря. Автореф.докт.дисс. Баку, 1974, с. 67-68. 

8 . Так, Х.Нассар объединяет "ал-Джамхару", "ал-Муджмал" и "ал-Ма- 
кайис" в общую группу (ук. соч., т. 2, с. 370-448), в то время 
как Дж. Хейвуд относит их к группам разным (ук.соч., с. 525). 

Г.Г. Зарине-заде , например, приняв за исходный момент одной 
из классификаций алфавитный порядок, для определения специфики 
словарей, составленных по РП, вынужден вводить понятия "регрес¬ 
сия", "прогрессия", "прогрессивно-регрессивная система" (ук. 
соѵ., с. 78-81). 


А.С.Четверухин 

МОЖНО ЛИ ГОВОРИТЬ О НАЛИЧІИ "ИМЕННОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ" 

В ЕГИПЕТСКОМ ЯЗЫКЕ ? 

Сравнительно недавно в египтологии начал распространяться но¬ 
вый взгляд на традиционную классификацию частей речи, что послужи¬ 
ло толчком к переосмыслению всего синтаксиса. Прежняя классифика¬ 
ция, представленная несколькими (различающимися не принципиально) 
вариантами^ в целом соответствует таковой для индоевропейских язы- 
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ков. В ходе исследования выяснилось, что египетские предлоги, 
большая часть которых восходит к именам^, образуя относительные 
прилагательные, сохраняют многое от "имени пространственного"^; 
прилагательные, в зависимости от синтаксической функции, сближа¬ 
ются то с финитной формой глагола посессивного спряжения, то с 
причастием, то с более старой финитной глагольной формой (старым 
перфектом или формой качества и состояния) 4 ; немногие собственно- 
нарѳчия могут рассматриваться как имена 6 ; "по своей природе еги¬ 
петские причастия являются отглагольными прилагательными” 6 ; импе¬ 
ратив при желании тоже можно считать именной формой, которая, к 
тому же, в конце концов почти совершенно вытесняется инфинитивом; 
частицы, насколько можно понять, имеют местоименное, предложное 
и даже глагольное происхождение , - так что создается впечатление, 
что остаются имена (в широком смысле), местоимения (вопросительные 
имеют явно вторичное происхождение), междометия и глагол, представ 
ленный двумя вышеупомянутыми формами (первая имеет не принципиаль¬ 
но различающиеся в структурном плане разновидности), поскольку не¬ 
личные формы - те же имена. Еще недавно полагали, что формы посес¬ 
сивного спряжения восходят к причастиям^, но затем появилась гипо¬ 
теза о том, что в их основе лежит имя действия^. Что же касается 
старого перфекта, по значению близкого к”индоевропейскому медиум- 
перфекту*®", то он генетически восходит к той же конструкции, что 
и аккадский статив - причем по гипотезе Клингенхебѳна-Дьяконова в 
формах его суффиксной флексии сохранялись следы исчезнувшего в 
протоегипетском префиксного спряжения глагола "быть"**. При этом, 
аккадский статив - "именное предложение, где субъект I может быть 
именем любого класса, а субъект П - личным местоимением"*^. Так 
как других личных форм глагола в египетском нет, уже сами эти фак¬ 
ты могут привести к отмене понятия "глагол" для данного языка, 
тем более, что до сих пор нет единого мнения о таких важнейших ха¬ 
рактеристиках глагола, как направленность действия и т.д. И дей¬ 
ствительно, скепсис по поводу глагола нашел свое выражение при 
исследовании синтаксиса сначала в работе В.Шенкеля, пришедшего к 
категорическому выводу, что "именное и глагольное предложения не 
являются реалиями египетского языка"***, а затем в труде Ф.Юнге, 


посвященном детальному изучению среднеегипетского синтаксиса мето¬ 
дом трансформационной порождающей грамматики* 4 . Эта, безусловно, 
полезная, хотя и содержащая ряд ошибочных постулатов, и соответ¬ 


ственно, 

статье 16 


выводов, работа подробнее рассматривается нами в другой 
здесь же важно лишь то, что все египетские предложения, 


по мысли автора, восходят к двум основным типам - маркированному 
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и немаркированному именным предложениям (в состав первого входит 
примерно то, что мы как раз и считаем именным предложением*^, а в 
состав второго - все остальное: глагольные, ложноглагольные и на¬ 
речные предложения по традиционной классификации). Если это так, 
то мы имеем дело с двумя разновидностями предложения, где в функ¬ 
ции главных членов выступают неоформленные (недифференцированные) 
части речи. Тогда снимается термин "именное предложение" вслед за 
самим термином "имя", ибо бином "имя - глагол" нерасторжим - гово¬ 
рить о наличии в языке имени при отсутствии глагола просто некор¬ 
ректно лингвистически! Стало быть, вопрос в дифференциации частей 
речи в египетском языке, а он и в самом деле далеко непрост. 
Впрочем, похожие несогласия наблюдаются даже при анализе материа¬ 
ла долго изучаемых современных (живых!) индоевропейских языков. 
Обсуждение этой проблемы началось уже во второй половине прошлого 
столетия в эпоху господства младограмматической школы и не закон¬ 
чилось в наши дни. Сомнения в традиционной классификации, возник¬ 
шие на почве индоевропейского материала, усугубились в XX в., ког¬ 
да в орбиту исследования были вовлечены языки резкоотличной типо¬ 
логии. Это вызвало известный скепсис. Но наряду со скептическими 
высказываниями существуют десятки (если не сотни) позитивных, 
приводить которые здесь нет ни смысла, ни места. У "позитивистов" 
учитываются три центральных момента: морфологический, функциональ¬ 
но-синтаксический и семантический в самом широком смысле - от се¬ 
мантики словоформы до контекста, на который она влияет. Как пра¬ 
вило, учитываются либо все факторы (если позволяет тип языка), 
либо комбинируются последние два, причем упор делается на одном 
как ведущем в зависимости от подхода и материала. На чем основан 
скепсис в отношении египетского материала? На незавершенности ис¬ 
следования египетской вокализации, хотя этим занимались многие 
исследователи. Но не говоря уже об объективных трудностях "проби¬ 
вания" к "звучанию" сквозь систему египетского письма, разнород¬ 
ность материала и не (до) исследованность фонологии языков источ¬ 
ников (даже коптского!), были и методологические просчеты, и тен¬ 
денциозные искажения - все это привело к другой крайности: к не¬ 
учету потенциальных возможностей морфологии. Однако, сам факт ре¬ 
шительного преобладания трехсогласного корня, выравнивания дву - 
согласных основ под трехсогласные совершенно ясно говорит о струк¬ 
туре словоформы, близкой к семитской, где очень важную роль игра¬ 
ла внутренняя флексия. С функционально-синтаксической стороны пу¬ 
таница, все же, довольно редка и в основном касается форм глагола. 
Теперь о семантике в широком смысле: мы можем четко противопоста- 
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вить чисто именные основы чисто глагольным, хотя и есть ряд “пе¬ 
реходных'* случаев. Но вот на что следует обратить самое присталь¬ 
ное внимание: на “рисуночный” характер египетского письма, а имен¬ 
но - на систему детерминативов, уже развитую в среднеегипетском. 
Так, если от глагольной основы образуется субстантивная форма, она, 
наряду с глагольным детерминативом, получает и детерминатив пред¬ 
метности или абстрактности понятия (при этом глагольный детермина¬ 
тив может и вовсе исчезнуть), ну а то, что чисто именные и чисто 
глагольные основы имели разные детерминативы - это давно и хорошо 
известно. Разве это не свидетельствует о том, что сами египтяне 
осознавали отличие "глагольности" от "субстантивности"? Только на 
основании этимологий и метода трансформационной порождающей грам¬ 
матики утверждать об именном "характере" египетского языка (в ис¬ 
торическую эпоху) нельзя, ибо в современной структурной лингвисти¬ 
ке, как и прежде, имеет место "не-единственность лингвистических 
решений и неполная предсказуемость смысла целого, исходя из смысла 
частей и правил построения", которая говорит "о невозможности пол¬ 
ной формализации языка в рамках одной ... системы... Возможны час¬ 
тичные решения, основанные на игнорировании тех или иных аспектов 
категориального смысла"Это отнюдь не означает неприменимости 
данного метода к египетскому материалу, более того, ниже будет ука¬ 
зано на ряд ценных наблюдений Ф.Юнге. К сказанному выше добавим, 
что посѳсивный тип спряжения, известный во многих языках, не приво¬ 
дит исследователей к мысли об отсутствии глагола как такового, но 
свидетельствует о не-номинативном типе языка, либо о пережитках до но 
минативности , причем максимальным является допущение о синкрети¬ 
ческом состоянии чередований функций ряда основ в языках активно¬ 
го строя в прошлом*^. Интересно посмотреть на посесивное спряжение 
глазами У.Л.Чейфа, заявляющего, что "именно глагол диктует присут¬ 
ствие и характер существительного, а не наоборот"^. Ценным у 
Ф.Юнге оказалось наблюдение частого присутствия маркера рѵ в имен¬ 
ном предложении^*, его редкость вне него (и правильное истолкова¬ 
ние роли р* в этих случаях^), а также наглядная иллюстрация абсо¬ 
лютного отсутствия глагола бытия в именном предложении (в нашем 
понимании) при его встречаемости в остальных типах предложения^, 
что определено нами как релевантный признак египетского именного 
предложения^. Суть этого явления может быть легко показана на 
сравнительном материале индоевропейских языков, где глагол - в го¬ 
раздо большей степени, чем в афразийских языках - "пронизывает" 
всю систему синтаксиса. Так, в современных западноевропейских язы¬ 
ках глагол бытия в именном предложении "не является сам по себе 
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непосредственной составляющей глубинной структуры, а выступает 
как семитически пустой "фиктивный” глагол... для выражения опре¬ 
деленных признаков (заключенных обычно в глаголе) в случае отсут¬ 
ствия в предложении глагольного элемента"^. В других же (новых 
и старых), где глагольность была менее "всепоглощающа", от прив¬ 
несения в такое предложение глагола бытия "оно утрачивает свою 
подлинную сущность, которая как раз и заключается в том, что меж¬ 
ду языковым рядом (высказыванием) и действительностью предполага¬ 
ется отношение "нѳварьируемости" . Египетский синтаксис не "про¬ 
низан" глаголом и поэтому именное предложение имело в нем столь 
четкую структуру. Тем не менее, при переводе предложения тождест¬ 
ва в квалифицирующее, либо при внесении корректив "вариационного 
порядка" в само предложение тождества, "варьируемость" могла быть 
показана либо безглагольно - при помощи препозиции первому главно¬ 
му члену частицы и постановки между членами предложения предлога 
ш "в (качестве)", либо глагольно - вместо частицы ставился глагол 
бытия и сохранялся вышеуказанный предлог. В обоих случаях меняет¬ 
ся синтаксическая конструкция на разновидности не-именного пред¬ 
ложения: адвербиальную и глагольно-адвербиальную. Уже в староеги¬ 
петском глагол бытия и именное предложение - несовместимые явле¬ 
ния, хотя в облике причастия на более поздних этапах развития 
египетского он пробивает себе туда путь, превращаясь в претѳри- 
тальный префикс. Но и в протоѳгипетском глагол бытия сумел закре¬ 
питься за одной из древнейших афразийских разновидностей именного 
предложения, видимо, сначала образуя придаточное сочинительное 
предложение - в этом заключается наша интерпретация гипотезы Клин- 
генхебена-Дьяконова о происхождении форм старого перфекта^ 7 . Не 
обращалось должного внимания на тот факт, что он отличается от ак¬ 
кадского статива не только своей более сложной флексией, но и се¬ 
мантикой - он более "глаголен", чем статив, являющийся именным 
предложением, хотя бы потому, что при его образовании участвуют 
глагольно-именные и чисто-глагольные основы и не употребляются 
чисто-именные^. И причина заключается как раз в том, что к нему 
"прирос" глагол бытия в старой форме префиксного спряжения. Когда 
же эта форма выбыла из протоегипетского, "глагольность" старого 
перфекта могла дублироваться или поддерживаться (как и во всех 
глагольных и адвербиальных конструкциях - в последних тоже, ибо 
"нахождение где-то" предполагает вариативное взаимоотношение субъ¬ 
екта высказывания и действительности) при помощи того же глагола 
бытия, но уже в новой посессивной форме спряжения^. В результате 
переоформления статива в протоѳгипетском произошло размежевание его 



функций (и как результат - редистрибуция основ) с собственно-имен¬ 
ным предложением, для которого основной стала прежняя вариантная 
конструкция. Итак, какими бы сложными ни оказались взаимоотношения 
между частями речи (а. также между членами предложения и между теми 
и другими) в египетском языке, можно констатировать различие между 

1) глаголом и именем и 

2) именным и всеми прочими видами предложений. 
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3. А. Юсупова 


ГЛАГОЛЬНЫЕ ОСНОВЫ В АВРАМАНИ 

(по тексту литературного памятника XIX в. - дивана Мавлави)* 

В предлагаемой статье рассматриваются выделенные по формам 
прошедших основ группы глаголов, засвидетельствованных в литера¬ 
турном памятнике на аврамани^. Для полноты картины параллельно 
с прошедшими основами приводятся и основы настоящего времени^. 
Глагольные основы аврамани даны в сопоставлении с основами ана¬ 
логичных глаголов в курдских диалектах сорани и курманджиЧ 
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Приведенный выше сравнительный материал свидетельствует о 
том, что выявленные в аврамани типы прошедших основ являются об¬ 
щими как для северных, так и для южных диалектов курдского языка 
(сорани и курманджи). Помимо материальной общности прошедшие ос¬ 
новы обнаруживают и чисто формальное сходство, заключающееся в 
идентичности основообразующих суффиксов а, І, уа, составляющих 
специфику курдского языка 0 . Иначе говоря, налицо одно из грамма¬ 
тических доказательств родства аврамани с курдскими диалекташ 
курманджи и сорани. Принципиально важным представляется факда/сход- 
ства аврамани с курманджи, что опровергает точку зрения англййско 
го ираниста Д.Н.Маккензи, объясняющего общность черт между горани 
и сорани заимствованием последним этих черт из горани 7 . Оставляя 
в стороне это, едва ли приемлемое, объяснение, следует указать, 
что совпадения между южнокурдскими (сорани) и горанийскими диа¬ 
лектами, судя по исследуемому нами памятнику, не ограничиваются 
только глагольными основами, составляющими стержень всей глаголь¬ 
ной системы. Совпадения эти распространяются и на систему имени, 
местоимений, на лексику, как впрочем, и на всю звуковую систему, 
которая в обеих диалектных группах почти идентична. 

Все вышеизложенное говорит о том, что вывод о непринадлежнос 
ти горани к курдским диалектам нельзя считать окончательным. Ра¬ 
боты последних лет и опубликованные по данному диалекту новые ма¬ 
териалы свидетельствуют о необходимости поставить этот вопрос за¬ 
ново, тем более, что и носители этого диалекта считают себя кур¬ 
дами, а свой язык курдским. 

1. |<т <■ ‘ сі 1 2 3 4 5 6 7 8 Л II е * - 

Мала Карим Мударас.Диван Мавлави. Багдад, 1961. 

2. Аврамани - разновидность горани, принадлежность которого к кур; 
скому языку некоторыми авторами оспаривается (см. ниже 7). 

3. Во избежание лакун, основы настоящего времени, не зафиксирован¬ 
ные в исследуемом памятнике (они заключены в квадратные скобки 
даны по другим источникам (см. ниже 8,9). 

4. Глагольные основы в сорани и курманджи даны по словарям 
К.К.Курдоева, Т.Вахби и Д.Н.Маккензи (см. ниже 10,11,12). 

5. В круглые скобки заключены глаголообразующие приставки и суф¬ 
фиксы. 

6 . И.И.Цукерман. Очерки по курдской грамматике. М., 1961. 

7. Д.Н.Маккензи. Нурманджи, курди и гурани. - НАА. 1963, № 3. 

8. М.Мокгі. вГаап-ц-МапТЗа. Еп Іап^ие еош'ешіѳ.Тех'Ье біаЪІі, 
ІггЬгойискіоп, -Ьга&ис'Ыоп.поіеа Ііпеоів'Ыфіеа еі зіовваіге. Р., 
1966. 
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9* В.ТТ.Маскѳпгіе • ТЬе сііаіесі; оГ Атеготап (Наѵтгатап-Г ІлШоп). 
К/Ьепііаѵп, 19ЬЬ* 

10. К.К.Курдоев. Курдско-русский словарь. М., 1960. 

11* Т.ѴаЬЪу ап<1 С.«І.Ейтопсів# А кигйіѳіі-епеІіѳЪ. сИсЫопагу. Ох.,1966 
12. О.ІТ.Маскепгіе. КигйіѳЪ. сііаіесі; ѳ-ЬисІіѳа* ѴоІ.І. Ъ. , 1961* 


Н.С.Яхонтова 

УПОТРЕБПІіНИЕ ПРОШВДЦМХ БРШШ В 0ЙРАТСК0М И МОНГОЛЬСКОМ 
ПЕРЕВОДАХ "СУТРЫ ЗОЛОТОГО БЛЕСКА” 

"Сутра золотого блеска", написанная на санскрите, была пере¬ 
ведена на тибетский язык. Существует три тибетские версии этого 
сочинения. Из них только одна - краткая - была переведена как на 
монгольский, так и на ойратский язык. Перевод на ойратский язык 
был выполнен Зая-пандитой в середине ХУП века. 

Сравнение ойратского перевода краткой версии "Сутры золотого 
блеска"* с монгольским переводом той же версии^ ясно показало 
стремление Зая-пандиты максимально точно передать оригинал - ти¬ 
бетский текст.3 Его подход к переводу во многих случаях был чисто 
формальным, т.е. употребление тех или иных грамматических форм 
в ойратском переводе определялось тибетским текстом. Зая-пандита 
стремился всегда переводить каждую тибетскую форму одной опреде¬ 
ленной формой ойратского языка. Это вело к некоторому обеднению 
языка перевода, так как Зая-пандита во многих случаях умышленно 
выбирал из возможных нескольких ойратских форм одну - обычно наи¬ 
более универсальную, и в своем переводе использовал только ее. 
Именно так обстоит дело с употреблением в переводе собственно гла¬ 
гольных форм прошедшего времени. 

Монгольские языки более богаты формами прошедшего времени, 
чем тибетский. Так в старописьменном монгольском языке существуют 
три формы прошедших времен. Первая образуется с помощью аффикса 
-Ъаі/-Ъеі ; вторая - -1иуа/-ійвѳ ; третья - -^ичаі/-5икеі после 
гласных и согласного -1 и -сі^аі/-Ьикеі после остальных соглас¬ 
ных (она также имеет разговорный вариант с аффиксом 
Различия в их употреблении подробно рассмотрены А. Бобровниковым*^. 
Первая форма - повествовательная - служит для бесстрастного перес¬ 
каза совершавшихся действий. Вторая - описывает действие, уже из¬ 
вестное слушателю, о котором только напоминают. Третья - передает 
внезапно происшедшее действие, которое может быть неожиданным ли- 
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бо для говорящего, либо для слушателей. Н.Поппе определяет значе¬ 
ние форм следующим образом: первая выражает простую констатацию 
факта, что действие закончилось в прошлом; вторая обозначает дей- 
отвие, которое несомненно произошло (либо оно всем известно, ли¬ 
бо говорящий сам его наблюдал); третья обозначает совершившееся, 
но не ожидавшееся действие (действие, которое произошло задолго 
до других действий, о которых говорится в контексте, и говорящий 
несколько удивлен, обнаружив это). В современном монгольском и 
калмыцком языках сохраняются все три формы прошедшего времени; 
показатели их звучат как -ж/-ч^ -лаа/^лээ/ -лоо/-лоѳ и - : в, 
-^ла/-лэ соответственно. Однако считается, что эти формы 
взаимозаменяемы; во всяком случае различия между ними до конца 
не ясны 0 . 

В ойратском тексте Сутры единственной формой прошедшего вре¬ 
мени является форма, образуемая с помощью аффикса -Ъаі/-Ъеі/ 
-Ъоі/-Ъоі (иногда вместо -Ъоі употребляется -Ъиі ): ^агЪаі 'Появи¬ 
лись* /Со За/, овоиІеЪеі 'сказал* /Со, 576/, огоЪоі 'вошли* /Со, 
576/, одЪоі 'отдал* /Со, 61а/, ЪоІЪиі *стал*/Со, За/. Иногда в 
конце прямой речи аффикс принимает вид -Ъа/-Ъе/-Ъо/-Ъо: Ъѳгесй 
уоипі іиіа ••• ѳйе епѳ &иуіЪе кехвеп ѳѳбкіЪеі *он подумал, 

почему эти... в эту сторону побежали’ /Со, 516/. 

В монгольском тексте Сутры преобладает употребление формы 
прошедшего времени с аффиксом -Ъаі, но изредка, особенно в главах 
17 и І8 7 , встречаются и две другие формы прошедшего времени с аф¬ 
фиксами -Іиуа и -З^аі . Значение формы на -Іиуа в монгольском 
тексте Сутры в общем соответствует описанию А.Бобровникова. Напри¬ 
мер, в главе 17 сын хана произносит следующую фразу: Г В другое 
время я в одном монастыре, от гелонга, читающего Махаяну, услышал, 
что тот, кто во время, в период умирания услышит имя Татхагаты 
Архата, полного совершенства Будды С драгоценной сутью, тот в мире 
счастливых живых существ /и/ высокородных родится* /Ст, 506/. В 
монгольском переводе глагол "услышал" переведен формой воповиіиуа 
/См, 58а/. Этим переводчик хотел подчеркнуть, что говорящий только 
напоминает сам себе то, что он услышал ранее. В ойратском тексте 
употреблена обычная форма вопоѳЪоі /Со, 53а/. Форма на-Угиіві в 
монгольском тексте употребляется в тех случаях, когда говорящий 
сам не наблюдал действия и судит о нем по последствиям, которые 
имеют значение для настоящего. В следующей тибетской фразе слова 
"молитву произнес" переведены на монгольский язык как чиіиу 
уиуиоидиі букв, 'святости попросил* /Си, 58а/: 'Татхагата С дра¬ 
гоценной сутью, когда находился в состоянии прежнего бодисатвы: 

"Те в десяти сторонах, кто в момент смерти мое имя услышит, те 


6-3 7 


- 85 - 



затем, умерев, пусть родятся с судьбой, одинаковой с тридцатью 
тремя тенгриями", - такую молитву произнес’ /Ст, 51а/. Монголь¬ 
ский переводчик, передавая слова автора, хочет обратить внимание 
на то, что сам автор действия не видел, т.е. не присутствовал, 
когда Татхаг&та давал это обещание, но это действие имеет значе¬ 
ние для настоящего (обещание Татхагаты осталось в силе, и, как 
видно из дальнейшего, исполняется). В ойратском тексте это место 
переведено как ігоі іеуіп кѳшѳп іаІЪіЪаі 'благопожелание такое 
произнес’/Со, 536/ - с обычной формой на -Ъаі. 

В ойратском тексте глав 17 и 18 несколько раз (не более пя¬ 
ти) встретилось употребление формы глагола с аффиксом в 

функции сказуемого. Обычно аффикс в тексте Оутры оформля¬ 

ет соединительное деепричастие; но, по-видимому, в ойратском язы¬ 
ке существовал и омонимичный ему аффикс® - разговорный вариант 
аффикса прошедшего времени -гихаі (который в этой форме в Сутре 
не встречается). В тех нескольких случаях, когда аффикс -Зі 
оформляет сказуемое, в монгольском переводе употреблен аффикс 
-Уидиі: аі ауа уаЗігадвап еш ѳпе гиігауа Ъогой гигу ап хопоя Ъиуи 
йоіоп хопод ЪоіЗі о, увы, эта несчастная мать детенышей родила 
(букв.'родив*), /с тех пор7 шесть суток или семь суток прошло’ 
/Со, 576/; кивегѳкиі ѳпе УиіЗауаІаЗи Зігуиуап ѳйит-ии йоіоуап есіи 
ЪоіЗ^иі 'эта несчастная окотилась (букв, 'окотившись’), /о 
тех пор7 шесть дней или семь дней прошло’ /Ол, 596/. 

Таким образом, в своем переводе Оутры Зая-пандита сознатель¬ 
но употреблял только одну форму прошедшего времени (на -Ъаі ). 

Как было указано выше, причина этого заключается в общем стремле¬ 
нии переводчика унифицировать свой перевод. Наличие одной формы 
прошедшего времени отнюдь не означает, что язык Зая-пандиты не 
знал остальных двух. Просто, поскольку основной текст Сутры дос¬ 
таточно монотонен и не изобилует различными событиями, употреб¬ 
ление формы на -Ъаі, как наиболее нейтральной, было оправдано. В 
тех же главах, которые отличались живостью сюжета и где имелась 
необходимость употребления других форм (о чем свидетельствует 
монгольский перевод), Зая-пандита был вынужден нарушать единооб¬ 
разие. Употребление им формы на -Зі (правда, более редкое, чем в 
монгольском переводе) свидетельствует о том, что к некоторым кон¬ 
текстам форма на -Ъаі не подходила. 

I. Для исследования был взят текст хиіид-Ъи йѳйи аГЬап веге 1 

ѳийигіуіп ауітаеіуіп егке-Ьй хіп кетѳки уеке коівопі вийиг( фо¬ 
токопия рукописи из коллекции проф. Д.Кары, Венгрия). Далее 
сокращенно - Со. 
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2. Для исследования был взят текст ^ц■Ъиу1;и де^еди аі-кап евгеі- 

■Ьи егке*Ьи видиг-пиуид-ип дауап пегеѣй уеке киівеп видит 
Ганджур, раздел Тантра, т. 25-26, л. 43-62 (рукопись библиоте¬ 
ки восточного факультета Ленинградского университета). Далее 
сокращенно - См. 

3. Для исследования был взят текст Иіавв в ра ©зет»* 1 од дат«ра шдо* 
ѳде'і дЪапв**ро 1 і геуаіеро вЬев Ъуа-Ъа -Ыіее«ра сЪепяро, Канджур, 
г§уид, Т. рЪа , л. 1-63, ксилограф, изд. Дэргэ. Далее сокра¬ 
щенно - Ст. 

4. А.Бобровников. Грамматика монгольско-калмыцкого языка. Казань, 
1849, с. 346-347. 

5. ІТ.Рорре. Сггаштаг оГ Шгі'Ь’ЬѳпМопвоІіап. Ѵ/іевЪадеп, 19Ь4,с.1б4-166 

6. (Подробнее см.: Г.Д.Санжеев. Сравнительная грамматика монголь¬ 
ских языков. Глагол. М., 1963, с. 188-195; он же. 1‘рамматика 
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6. 5 современном калмыцком языке суффиксы соединительного деепри¬ 
частия и прошедшего времени - омонимы. 



БИБЛИОГРАФИЯ 


Г.С.Шрон 

МАТЕРИАЛЫ К БИБЛИОГРАФИИ РАБОТ СОТРУДНИКОВ 
ЛО ИВ АН СССР за 1982 год 

1. Абдумуратова Р.А. "Тарих-и Ал-и Музаффар" Махмуда Кутуби 
как источник по истории Музаффаридов. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/2. М., 
1982, с. 95-100. Библиогр. в примвч. (с. 99-100). 

2. Акимушкин. О.Ф. Второй список исторического труда Будака 
Мунши Казвини "Дкавахир ал-ахбар". - ПП и ПИКНВ, ХУІ/2. М.,І982, 
с. 90-95. Библиогр. в примеч. (с. 94-95). 

3. Акимушкин О.Ф. О функциях поэтических сборнихов и альбо¬ 
мов в средневековой персидской и таджикской словесности. - УШ 
Всесоюзная научная конференция "Актуальные проблемы иранской фи¬ 
лологии", посвящ. 50-летию образов. СССР. (Тез.докл.) 20-22 мая 
1982 г. Душанбе, 1982, с. 142-144. 

4. Акимушкин О.Ф. Основные итоги работы по описанию и изда¬ 
нию письменных памятников из коллекции ИВ АН СССР (Средний Вос¬ 
ток). - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 14-18. 

5. Акітиёкіп О.Р. еѣ Іѵапоѵ А.А. Цпе ёсоіе аіЧівѣі^ие тёсоп- 
пие: Вохага аи XVII е віѳсіе. ИсЬев виг Іев саІІіегарЬев е* Іев 
реіпѣгеѳ сіе Іа ВіЫіо'Н^ие (Зев Ав-Ьагхапійев «і'аргёѳ МоЗіаштай- 
Атіп Вохагі. - В кн.: Агі еі ѳосіё'кё <іапв 1е топсіе ігапіеп. Ра- 
гів, 1982, р. 127-139. 

6. Акимушкин О.Ф., Ворожейкина З.Н. и Розенфельд А.З. /Отв. 
ред./: Письменные памятники и проблемы истории культуры народов 
Востока. ХУІ годичная научная сессия ЛО ИВ АН СССР (доклады и 
сообщения по иранистике). 4.2. М., Наука, ГРВЛ, 1982. 153 с. 

7. Алексеев В.М. Наука о Востоке. Статьи и документы. М., 
Наука, 1982. 535 с., портр. (АН СССР. Ин-т востоковед.) Библиогр.: 
с. 459-495 (1048 назв.) Указ: с. 496-526. 

Член рѳдкол., участие в подгот. текстов, примеч. и указат. - 
Д.Н. Меньшиков . 

8. Амусин И.Д. Лекция 20. Общественные и религиозные тече¬ 
ния в Палестине во П в. до н.э. - I в. н.э. - В кн.: История 
древнего мира. /Кн.2/. Расцвет древних обществ. М., 1982, с.392- 
406. 


- 88 - 



9. Амусин И.Д. Отражение исторических событий I в. до н.э. 
в куыранских комментариях (45 161; 45 169; 45 166). - "Оікитепе", 
Видарееі, 3, 1982, р. 231-253» 

10. Баевский С.И. Фарханги ХІ-ХУ веков - ранние комментарии к 
произведениям классиков персидско-таджикской поэзии. - УШ Всесоюз¬ 
ная научная конференция "Актуальные проблемы иранской филологии", 
посвящ. 60-лѳтию образов. СССР. (Тѳз.докл.) <10-22 мая І9Ѳ2 г. Ду¬ 
шанбе, 1982, с. 99-101. 

11. Баевский С.И. "Фарханг-наме-йи Фирдауси". - ПП и ПИКНВ, 
ХУІ/2. М ., 1982, с. 6 6-68. Библиогр. в примеч. (с. 68). 

12. Бациева С.М. Бедуины и горожане в "Мукаддиме" Ибн Халду- 
на. - В кн.: Очерки истории арабской культуры У-ХУ вв. М., 1982, 
с. 311-856. 

13. Вегіеѵ О.В./Рец. на кн./: Зіемгагі Н.М. Евурііап ѳѣеіае , 
геІіеГѳ апй раіпііпва Ігош ѣііе Реігіе Соііесііоп, рі.2: АгсЬаіс 
регіоіі іо Зесопй Іпіегшейіаіе регіей. Ѵагтіпѳіег, 1979. VIII + 45 
рр., 41 ріѳ. - ВіОг, Зе,- 38, 1981, N 3/4, 8. 317-320. 

14. Берлев О.Д. Стела, поставленная по заказу царевны $рпгЬ- 
ішЬт». - В кн.: Археологические памятники северо-западного Причер¬ 
номорья. Киев, 1982, с. І5І-І59, ил. Библиогр. в гіодстр. примеч.: 
с. 158-159. 

15. НойдавЬ 5. апй Вегіеѵ О. ТЪе Евурііап геііеіѳ апй віеіае 
іп іЬе РивЬкіп Мивеиш о І Ріпе Агів, Мовсои. Тгапві. Ьу О.Вегіеѵ. 
Ьепіпзгай, Аигога Агі РиЫа., 1982. 311 р. игі-іЬ 111. 

16. Берлев О.Д. /Рец. на кн./:А Таіе оі Ное. ОгіітііЬ 
Іпѳіііи-Ье, АаЬшоІеап Мивеиш. Озсіогй, 1977. - БДИ, 1982, № 2, 
с. 184-186. 

17. Богословский Б. С. Древнеегипетская экономика на пути к 
возникновению денег. - ВДИ, 1982, № I, с. 3-12. Библиогр. в под- 
стр. примеч. Рѳз. на англ.яз. 

18. Болдырева М.А. Два стихотворения современных индонезий¬ 
ских поэтов: Ситора Ситуморанга и Гунавана Мохамада. - ПП и ПИКНВ, 
ХУІ/І. М., 1982,*с. 140-144. 

19. Большаков А.О. Из истории египетской идеологии Старого 
царства. - ДЛИ. 1982, № 2, с. 97-101. Библиогр. в подстр.примеч., 
Рез. на англ.яз. 

20. Большаков О.Г. Средневековый арабский город. - В кн.: 
Очерки истории арабской культуры У-ХУ вв. М., 1982, с. 156-214. 

21. Большаков О.Г. /Отв.ред. и введ./: Очерки истории араб¬ 
ской культуры У-ХУ вв. М., Наука, ГРВЛ, 1982. 440 с. (Культура 
народов Востока). 


А — ^ 7 


- 89 - 




Введение: с. 5-12. 

22. Бурман А.Д. К вопросу о соотношении драмы и ритуала в 
Бирме. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 144-149. Лит.: с. 148- 
149. 

23. Васильев К.В. Некоторые вопросы изучения памятников древ¬ 

некитайской историографии. (Критический обзор исследов.части кни¬ 
ги: Аіап ІтЪег. Кио Уи. Ап еагіу СЬіпеѳе -Ьехі: апй і-Ьв геІа'Ьіоп- 

вЬір иііЬ -ЬЬе Тво СЬиап» Ѵоі. 1,2. ЗіоскЬоІт, 1975. 357 с.) - 
ППВ 1975. М., 1982, с. 244-259. Библиогр.: с. 258-259. 

24. Васильева Н.Е. О зарисовках иранских древностей, выпол¬ 
ненных Кер Портером. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/2. М., 1982, с. І06-ІІ0. 
Библиогр. в примѳч. (с. ІЮ). 

25. Васильева Е.И. О лизни Мастуре - кудской поэтессы и 
историографа. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/2. М., 1982, с. 16-20. Библиогр. 
в примеч. (с. 20-21). 

26. Васильков Я. В. Махабхарата как исторический источник. - 
НАА, 1982, № 5, с. 50-60. Библиогр. в подстр. примѳч. Рез. на 
англ.яэ. (с. 220-221). 

27. Васильков Я. В. Мифы древней Индии. - В кн.: Индия 1980. 
й&егодни к. М., 1982, с. 281-296. 

28. [Вахтин бГбТ) Буддизм и китайская поэзия. - В кн.: Буд¬ 
дизм, государство и общество в странах Центр, и Воет.Азии в 
средние века. Сб.статей. Ы., 1982, с. 98-121. Лит.: с. І20-І2І 

(30 назв.). 

29. Воробьев М.В. Культурные взаимосвязи между монголами и 
чжурчжэнями (цзиньцами) в ХП-ХШ вв. - В кн.: Литературные связи 
Монголии. М., 1981, с. 23-38. Лит.: с. 36-38 (89 назв.). 

30. Воробьев М.В. Некоторые черты древней японской культуры 
в свете типологического анализа. - Страны и народы Востока. Вып. 
23. Дальний Восток. М., 1982, с. І29-І4І. Библиогр.: с. І40-І4І. 

31. Воробьев М.В. О праве ранне-средневековой Японии (к воп¬ 
росу о типологии восточного права). - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М.,І982, 
с. 71-76. 

32. Воробьев М.В. Термины "добрый люд" (лянминь) и "подлый 
люд" (цзяньминь) в китайском средневековом законодательстве (по 
кодексам династии Тан). - ХШ науч.конфер. "Общество и государст¬ 
во в Китае". Тез. и докл. Ч.І. М., 1982, с. 91-98. Лит.: с. 98. 

33. Ворожейкина З.Н. /Сост., вступит.статья и примеч./: Ла- 
хути А.Стихотворения и поэмы. Л., Сов.писатель, Ленингр.отд-ние, 
1981. 494 с., факс., 3 л.чл. (Б-ка поэта. БС, 2-е изд.). Библиогр. 
в примеч.: с. 461-473. 

Вступит.статья: с. 5-40. 


- 90 - 




34. Ворожейкина З.Н. и Шахвердов А. Вернемся к одной литера¬ 
турной мистификации. /"Строфы Нирузама" - вольные переводы и пе¬ 
реложения четверостиший Омара Хайама русским поэтом конца 19 в. 

К.М.Мазуриным/. - ВЛ, 1902, 15 4, с. 168-175. 

35. Ворожейкина З.Н. "Иракский" стиль: идейно-эстетическое со¬ 
держание. - УШ Всесоюзная научная конференция "Актуальные проблемы 
иранской филологии", посвящ. 60-летию образов.СССР. (Тез.докл.) 
20-22 мая 1982 г. Душанбе, 1982, с. 167-169. 

36. Ворожейкина З.Н. Исфаханская школа поэтов и проблемы 
развития литературной жизни Ирана в предмонгольское время (ХП - 
нач. ХШ вв.) Автореф.дисс.... д-ра филол.наук. Л., 1982. 44 с. 

(ЛГУ им.А.А.Иванова). 

37. Ворожейкина З.Н. Фольклорные модели в персидских любов¬ 
ных четверостишиях ХП века. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/2. М., 1982, с.21- 
25. Библиогр. в примѳч. (с. 25). 

См. также № 6. 

38. Гараева Н.Г. Новые сведения об арабо-хазарских войнах 
I03-104/721-723 гг. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 18-22. 
Библиогр. в примѳч. (с. 21-22). 

39. Горегляд В.Н. /Японская/ рукописная книга. - Книговеде¬ 
ние. Энциклоп.словарь. М., 1981, с. 623-624. 

40. Горегляд В.Н. Буддизм и японская культура УШ-ХП вв. - 
В кн.: Буддизм, государство и общество в странах Центр и Воет. 

Азии в средние века. Сб.статей. М., 1982, с. 122-205. Лит.:с.203- 
205 (53 назв.). 

41. Горегляд В.Н. Весна в долине Ямасиро. - "Нева", 1982, 

№4, с. 139-146. 

42. Горегляд В.Н. Концепции истории у средневековых япон¬ 
ских авторов. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 76-78. 

Оі. также № 83. 

43. Гохман В.П. Об одном соответствии тайских смычных ини- 
циалей. - Вторая Всесоюзная школа молодых востоковедов. (Тбилиси, 
октябрь 1982 г.) Тезисы. Т.2. М., 1982, с. 37-38. 

44. Гохман В.И. Тайский язык. - В кн.: Квантитативная типо¬ 
логия языков Азии и Африки. Л., 1982, с. 60-67. 

45. Грицай С.И. IX Всесоюзная конференция "Страны Северо- 
Восточной Африки и Красноморского бассейна в древности и раннем 
средневековье" (Москва, 9-12 февр. 1981 г.) - ВДИ, 1982, № 4, 
с. 190-194. 

46. Грицай С.И. Некоторые египетские соответствия гностиче¬ 
ским космогоническим представлениям в коптском тексте ("Трактат 


- 91 - 



без названия") из Наг-Хаммади. - П Всесоюз. школа молодых восто¬ 
коведов (Тбилиси, октябрь 1982 г.) Тез. Т.І, ч. I. М., 1982, 
с. 26-28. 

47. Грушевой А.Г. Греческие надписи І-У вв. н.э. как источ¬ 
ник по истории культуры арабских племен Заиорданья. /Тез./ - В кн. 
Вопросы древневосточной культуры. (Метод.матер.) Даугавпилс,І982, 
с. 48-51. 

48. Грязневич П.А. В поисках затерянных городов, йеменские 
репортажи. (2-е изд., доп.). М., Наука, ГРВД, 1982, 364 с. с ил. 

49. Грязневич П.А. Мусульманская мифология. - В кн.: Мифы 
народов мира. Энциклоп. Т.2. Н-Я. М., 1982, с. 183-184. 

50. Грязневич П.А. Развитие исторического сознания арабов 
(УІ-УШ вв.) - В кн.: Очерки истории арабской культуры У-ХУ вв. 

М., 1982, с. 75-155. 

51. Гуревич И.С. и Зограф И.Т. Хрестоматия по иртории китай¬ 
ского языка Ш-ХУ вв. М., Наука, 1982. 199 с. (АН СССР. Ин-т вос¬ 
токовед.) Библиогр.: с. 197-198. 

52. Дандамаев М.А. Индийцы в Иране и Вавилонии в ахемѳнидский 
период. - В кн.: Древняя Индия. Историко-культурные связи. М., 
1982, с. ІІЗ-І25. Библиогр. в примеч.: с. 122-125. 

53. Давдамаев М.А. Лекция 6. Нововавилонская держава и позд¬ 
ний Египет. /Совм. с И.В.Виноградовым/. - Лекция 7. Мидия и ахе- 
менидская Персия. - В кн.: История древнего мира. /Кн.2/. Расцвет 
древних обществ. М., 1982, с. 128-159. 

54. Дандамаев М.А. Эламская мифология. - В кн.: Мифы народов 
мира. Энциклоп. Т.2. К-Я. М., 1982, с. 659-660. 

55. Вапіатауеѵ М.А. ТЪе Иео-ВаЪуІопіап Еійегѳ. - В КН.:5о- 
сіскіев ап б. 1ап@иа&е8 оі ѢЬе Апсіепі Кеаг Еавѣ . Зѣиб. іп Допоит 
оГ І.М.ВіакопоіТ. «агтіпа-Ьег, 1982, р. 38-41. ВіЬІіоег. іп поіва. 

См. также № 68. 

56. Джалилов О.Дж. и Джалилов Дж. Курдский фольклор. Запись, 
сост., предисл. и коммент. Кн. 2. Ереван, Советакан грох, 1982, 
255 с. (На курд.яэ.). 

57. Дулина Н.А. /Рец. на кн./: Тодорова М.Н. Англия, Русия 
и Танзиматът. София, 1980. 203 + 2 с. - НАА, 1982, * 4, с. 196- 
200 . 

58. Дьяконов И.М. Введение. /Совм. с В.Д.Нероновой и И.С. 
Свенцицкой/. - Лекция I. Возникновение земледелия, скотоводства и 
ремесла. Общие черты первого периода истории древнего мира и про¬ 
блема путей развития. - Лекция 2. Города-государства Шумера. - 
Лекция 3. Ранние деспотии в Месопотамии. - Лекция 9. Первые госу- 


- 92 - 



дарства в Индии. Предгородские культуры Средней Азии и Ирана. 
/Совм. с Г.Ф.Ильиным/. - Лекция 12. Сирия, Финикия и Палестина в 
Ш-П тыс. до н.э. /Совм. с Г.Ф.Ильиным/. Лекция 18. Индия, Средняя 
Азия и Иран в первой половине I тыс. до н.э. - В кн.: История 
древнего мира. /Кн. I/. Ранняя древность. М., 1982, с. 5-26, 27- 
77, І69-І8І , 217-237, 331-352. 

59. Дьяконов И.М. Лекция I. Общие черты второго периода дре¬ 
вней истории /Совм. с В,А.Якобсоном и Н.Б.Янковской/. - Лекция 3. 
Урарту, Фригия, Лидия. - Лекция 5. Культура Передней Азии в первой 
половине I тыс. до н.э. /Совм. с В.К.Афанасьевой и И.П.Вейнбер- 
гом/. - Лекция 15. Александр и диадохи. - Лекция 21. Закавказье и 
сопредельные страны в период эллинизма. /Совм. с В.Д.Нероновой и 
И.С.Свенцицкой/. - В кн.: История древнего мира. /Кн. 2/. Расцвет 
древних обществ. М., 1982, с. 5-27, 46-69, 95-12*7, 308-323, 407- 
422. 

60. /Дьяконов И.М., Неронова В.Д., Свенцицкая И.С./. Лекция 
5. Культура ранней Римской империи. - Лекция 10. Закавказье и со¬ 
предельные страны между Ираном и Римом. Христианизация Закавказья. 
- Лекция 12. Идеология поздней Римской империи. - Заключение. - 

В кн.: История древнего мира. /Кн. 3/. Упадок древних обществ. М., 
1982, с. 106-133, 205-224, 243-268, 278-281. 

61. Дьяконов И.М. Древнееврейская литература. /Примеч. к раз¬ 
делу/. - В кн.: Поэзия древнего Востока. Ереван, 1981, с. 535-560. 
(На арм.яз.). 

62. Дьяконов И.М. и Якобсон В.А. "Номовые государства", "тер¬ 
риториальные царства", "полисы" и "империи". Проблемы типологии.- 
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ход турецкой экспансии в Восточном Средиземноморье в-ХІУ в. - П 
Всесоюз. школа молодых востоковедов (Тбилиси, октябрь 1982 г.) 
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82. Зограф И.Т. 0 монгольских заимствованиях в китайском язы¬ 
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87. Кабанов А.М. Дзэн и традиционная китайская культура в 
средневековой Японии. - ХШ науч.конфер. "Общество и государство в 
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Мифы народов мира. Энциклоп. Т.2. К-Я. М., 1982, с. 536-537. 

106. Кіуавігкогпу 5.0. Тііе ТвгкЬіп іпвсгірііоп - АОН, і.36, 
1982-1983, Газе. 1-3, р. 335-366. 

СМ.также № 120. 

107. Козина Е.М. Законы о семье в Китае эпохи Тан. - ХШ 
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Библиогр. в примеч. (с. 103). 
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в связи с изучением денежного обращения в Иране УП века. - ПП и 
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129. Кроль Ю.Л. "Рассуждения о соли и железе" Хуань Куаня, 
как памятник диалога, сформировавшего государственную доктрину Ки¬ 
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в русском переводе. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 157-162. 
Библиогр. в примеч. (с. І6І-І62). 

135. Кульганек И.В. Эпитет в песенной поэтике монголов (по ма 
териалам рукописных сборников песен из фондов Л0 ИВ АН СССР). - 
Вторая Всесоюзная школа молодых востоковедов. (Тбилиси, октябрь 
1982 г.) Тезисы. Т.2. М., 1982, с. 198-201. 

136. Курдоев К.К. К истории курдской периодической печати 
(газета "Курдистан"). - ПП и ПИКНВ, ХУІ/2. М., 1982, с. ІІ9-І25. 

137. Кычанов Е.И. Памятники тангутского законодательства о 
социальной структуре тангутского общества ХП-ХШ вв. - В кн.:Обще¬ 
ство и государство в Китае. М., 1981, с. 75-94. Библиогр.: с. 93. 

138. Кычанов Е.И. Законы, регулировавшие уплату поземельного 
налога в тангутском государстве Си Ся (ХП в.) - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. 
М., 1982, с. І08-ІІЗ. Библиогр. в примеч. (с. ІІ2-ІІЗ). 

139. Кычанов Е.И. К проблеме тангутско-монгольских культурных 
связей. - В кн.: Литературные связи Монголии. М., 1981, с. 11-22. 
Лит.: с. 22 (28 наза). 

140. Кычанов Е.И. Международный симпозиум "Трансформация ки¬ 
тайского права от Тан до Ми^! Дроник. заметка/ . - НАА, 1982, № 3, 
с. 143-144. 

141. Кычанов Е.И. О системе набора на военную службу в тангут 
ском государстве Си Ся. - ХШ науч.конфер. "Общество и государство 
в Китае". Тез. и докл. 4.2. М., 1982, с. 39-47. Лит.: с. 46-47. 

142. Кычанов Е.И. Правовое положение буддийских общин в тан¬ 
гутском государстве. - В кн.: Буддизм, государство и общество ь 
странах Центр, и Воет. Азии в средние века. Сб.статей. М., 1982, 
с. 28-62. Лит.: с. 62. 

143. Кычанов Е.И. Служба складов в Тангутском государстве. - 
Страны и народы Востока. Вып. 23. Дальний Восток. М., 1982,с. 62- 
68. Библиогр.: с. 68. 

144. Кычанов Е.И.Тангутская мифология. - В кн.: Мифы народов 
мира. Энциклоп. Т.2. К-Я. М., 1982, с. 492-493. 

145. Лившиц В. А., Ртвеладзѳ Э.В. и Карасев В. К истории фео¬ 
дальной культуры Ташкента. /Гл. 6/. - В кн.: У истоков древней 
культуры Ташкента. Ташкент, 1982, с. І7І-І94. Библиогр. в подстр. 
примеч. 





146. Лившиц В.А. и Шкода В.Г. Согдийские надписи из храма I 
в Пѳнджикенте. - НАА, 1982, 5, с. ІЗІ-І4І. Библиогр. в подстр. 
примеч. 

147. Лужѳцкая Н.Л. "Автобиография Мухаммада Назим-хана" как 
источник по истории Хунзы 2-ой половины XIX века. — ПП и ПИКНВ, 
ХУІ/І. М., 1982, с. 39-41. Библиогр. в примеч. (с. 41). 

148. Лужецкая Н.Л. К вопросу о датировке некоторых событий 
политической истории Бадахшана первой половины XIX в. - ПП и ПИКИ 
ХУІ/2. М., 1982, с. 125-129. Библиогр. в примеч. (с. 129). 

149. Лундин А.Г. Государства Аравии ІУ-УІ вв. и социальные 
корни Ислама. - Бартольдовские чтения 1982. Тез.докл. и сообщ. 

М., 1982, с. 34-36. 

150. Лундин А.Г. /Заметки по йеменской мифологии/: 

Накрах. - В кн.: Мифы народов мира. Энциклоп. Т.2. К-Я. 

М., 1982, с. 196. 

НАср. - Там же, с. 203. 

НІхи. - Там же, с. 203. 

Син. - Там же, с. 437. 

Т^лаб.- Там же, с. 490. 

Узза. - Там же, с. 545. 

Хавбас. - Там же, с. 575. 

Хавкам. - Тим же, с. 575. 

Хагар-Ках&м. - Там же, с. 575. 

Хубал. - Там же, с. 606. 

Шаме. - Там же, с. 639. 

151. Лундин А.Г. Названия букв и их формы в семитских алфа¬ 
витах. - В кн.: Вопросы древневосточной культуры. (Методич.мате¬ 
риалы) . Даугавпилс, 1982, с. 26-27. 

152. Лундин А.Г. О происхождении алфавита. - ЦЦИ, 1982, № 2, 
с. 17-28. Библиогр. в подстр.примеч. Рез. на англ.яз. 

153. Маранджян К.Г. О влиянии учения Сюнь-цзы на японского 
мыслителя Огю Сорай. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. ІІЗ-ІІ7. 
Библиогр. в примеч. (с. 117). 

154. Мартынов А.С. /Сост. и предисл./: Буддизм, государство 
и общество в странах Центральной и Восточной Азии в средние века. 
Сб.статей. М., Наука, 1982. 317 с. (Культура народов Востока: Ма¬ 
териалы и исслед.). 

Предисл.: Буддизм и общество в странах Центральной и Восточ¬ 
ной Азии (с. 5-15). 

155. Мартынов А.С. Буддизм и конфуцианцы: Су Дун-по (1036- 
ІІОІ) и Чжу Си (ІІ30-І200). - В кн.: Буддизм, государство и о<* 
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ідество в странах Центр и Восточ. Азии в средние века. Сб.статей. 

М., 1982, с. 206-316. Лит.: с. ЗІІ-ЗІ6 (117 назв.). 

156. Мартынов А.С. Император Канси и Конфуций. - ХШ науч. 
конфер. "Общество и государство в Китае". Тез. и докл. 4.2. М., 
1982, с. І4І-І49. Лит.: с. 148-149. 

157. Мартынов А.С. Минская культура и даосские темы Линь Чжао- 
эня (І5І7-І598) .- В кн.: Дао и даосизм в Китае.М.,1982, с.107-133. 

158. Мартынов А.С. Традиция и политика в период Цяньлун. - В 
кн.: Конфуцианство в Китае. Проблемы теории и практики. М., 1982, 
с. 207-230. Библиогр.: с. 228-230 (53 назв.). 

159. Мартынов А.С. Чжу Си и официальная идеология император¬ 
ского Китая. - В кн.: Конфуцианство в Китае. Проблемы теории и 
практики. М., 1982, с. ІІІ-І25. Библиогр.: с. 124-125 (21 назв.). 

160. Маг*Ьупоѵ А*8* ап<1 2о§гарЬ І*Т. Зоѵіе-Ь Зіийіев оп СЫпеве 
СиНіиге ІО-Ыі-Н'ЬЬ Сѳп-Ьигіев* 1967-1976#-”Иіе Виіі* оІГ Зил^-Уиап 
З-ЬікНев", 1981, N 17. ІЪЪака, Согпеіі Цпіѵ*, 1982, р. 49-60* 

161. Мартынов А.С. /Обсуждение кн./: Переломов Л.С. Конфуци¬ 
анство и легизм в политической истории Китая. М., Наука, ГРВЛ, 

' 1981. 333 с. - НАА, 1982, » 4, с. 176-178. 

162. Мартынов А.С. /Рец. на кн./: Мясников В. С. Империя Цин и 

Русское государство в ХУЛ веке. М., Наука, ГРВЯ, 1982. 312 с. 

Библиогр.: с 277-301; указатели: с. 302-311. - НАА, 1982, № 5, 

с. 182-188. Библиогр. в подстр.примеч. 

163. Мейѵейвкауа І»Н* Ігап: Ігоп А&е I* Тгапві* Ггот *ЬЪе Ниѳ- 

віап Ъу З.РаѵІоѵісЬ. Ох^огй, 1982. 130 р* + 15 + 4 ѣаЬІ. 

(ВАН ІігЬегп* Зег* 126). 

164. Меньшиков Л.Н. /Заметки по китайской мифологии/: 

Лохань. - В кн.: Мифы народов мира. Энциклоп. Т.2. К-Я. 

М., 1982, с. 72-73. 

Милэ. - Там же, с. 150. 

Мулянь. - Там же, с. І80-І8І. 

Пуса. - Там же, с. 351. 

Пусянь. - Там же, с. 351. 

Путо. - Там же, с. 352. 

Ситянь. - Там же, с. 439-440. 

Целань-шэнь. - Там же, с. 616. 

165. Меньшиков Л.Н. Об обычае "свадьбы с цветной вышкой" 

(Цай лоу пэй, I). - Страны и народы Востока. Вып. 23. Дальний 
Восток. М., 1982, с. I59-174. Библиогр.: с. 173-174. 

166. /Меньшиков Л.Н./: Вэймо суй цзинь. - Вэймоцзин изянцзин- 
вэнь. - Ши цзи сян цзянцзинвэнь. - В кн.: Дуньхуан бяньвэнь лунь 
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вэнь цэи. (Собрание статей по дуньхуанским бяньвэнь). Шанхай, 

1982, с. 849-880. (На^ит.яз.). 

Перепечатка текста из: Бяньвэнь о Вэймоцэе. - Бяньвэнь "Де¬ 
сять благих знамений” (Неизв.рукоп.бяньвэнь из Дуньхуан. фонда 
Ин-та нар. Азии). Изд.текста, предисл. и коммент. Л.Н.Меньшикова. 
М. , 1963 - с упомин. ин-та и шифра, но без указ.исходной публика- 
ции. 

167. /Меньшиков Л.Н./ Цэянцзинвэнь по Сутре о воздаянии за 
милости. - В кн.: Дуньхуан бяньвэнь луньвэнь цзи. (Собрание ста¬ 
тей по дуньхуанским бяньвэнь ) Шанхай, 1982, с. 812-849.(На кит. 
яз.) 

Перепечатка текста, опубл. в "Бяньвэнь о воздаянии за милос¬ 
ти". Ч.І. Факс.рукоп., иссл., пер. с кит., коммент. и табл. Л.Н. 
Меньшикова. М., 1972 -с указанием ин-та и шифра, но без упоминания 
исходной публикации. 

168. /Меньшиков Л.Н./ Яцзовэнь. - В кн.: Дуньхуан бяньвэнь 
луньвэнь цзи. (Собрание статей по дуньхуанским бяньвэнь). Шанхай, 
1982, с. 8ІІ-8І2. (На кит.яз.). 

Перепечатка текста из изд.: Китайские рукописи из Дуньхуана. 
Памятники буддийск.лит. сувэньсюэ. Изд. текстов и предисл. Л.Н. 
Меньшикова. М. , 1963 - с указ, ин-та и шифра, но без указ.исход¬ 
ной публикации. 

СМ. также № 7. 

169. Мещерская Е.Н. Сирийские рукописные книги. - Книговеде¬ 
ние. Энциклоп.словарь. М., 1981, с. 464-465. 

170. Мещерская Е.Н. Легенда об Авгаре в литературах византий¬ 
ского культурного круга. - В кн.: Кавказ и Византия. Вып. 3. Ере¬ 
ван, 1982, с. 97-107. Библиогр. в подстр.примеч. 

171. Михайлова И.Б. и Халидов А.Б. /Сост./: Библиография 
арабских рукописей. /Отв.рѳд., автор предисл. и вступит.очерков 
А.Б.Халидов. Аннот. И.Б.Михайловой/. М., Наука, ГРВЛ, 1982. 

392 с. (АН СССР. Ин-т востоковед.). 

172. Михайлова И.Б. Органы государственной власти и горожане 
в Багдаде в Х-ХП вв. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 41-46. 
Библиогр. в примеч. (с. 45-46). 

173. Михайлова Ю.Д. Принцип эмоциональности в учениях япон¬ 
ских мыслителей ХУП в, - П Всесоюз.школа молодых востоковедов (Тбд 
лиси, октябрь 1982 г.). Тез. Т.І, ч. I. М., 1982, с. 59-61. 

174. Михайлова Ю.Д. Семья как институт социализации детей в 
Японии в период Токугава. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 117- 
123. Библиогр. в примеч. (с. 123). 
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175. |Муздстан Х.М.| Три рассказа из "Джами ‘ал-хикайат" (рук. 
ИВ АН СССР). - ІШВ 1975. М., 1982, с. 75-81. 

176. Мусаэлян Ж.С. Курдское народное сказание "Шор Махмуд и 
Иарзинган". - ТШ и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 162-166. 

177. Мусаэлян Ж.С. Тематика курдских народных лирических пе¬ 
сен из рукописного собрания А.Д.Жабы. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/2. М., 

1982, с. 34-38. Библиогр. в примеч. (с. 38). 

178. Никитина М.И. Древняя корейская поэзия в связи с ритуа¬ 
лом и мифом. М., Наука, ГРВЛ, 1982. 327 с. (Исслед. по фольклору 
и мифологии Востока). Рез. на англ.яз. 

179. Николаева Л.И. /Сост./: Указатели: имен, географических 
названий, терминов. - В кн.: Очерки истории арабской культуры У- 
ХУ вв. М., 1982, с. 421-439. 

180. Ниязов Х.Н. "Квинтэссенции тайн" Дзарй как памятник ли¬ 
тературной критики иранского средневековья. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/2. 

И., 1982, с. 41-44. Библиогр. в примеч. (с. 44-45). 

181. Орбели И.А. Фольклор и быт Мокса. М., Наука, 1982. 144 с 
(АН СССР. Ин-т востоковед.). 

Орбели Р.Р. см. № 89. 

182. Павлова И.К. Восстание дервиша Ризы в Казвине. - ПП и 
ПИКНВ, ХУІ/2. М., 1982, с. 133-136. Библиогр. в примеч. (с. 135- 
136). 

183. Павлова И.К. К вопросу об отмене тамги на гилянский шелк 
иахом Сафи I. - ПП и ПИННВ, ХУІ/2. М., 1982, с. 129-133. Библиогр. 
в примеч. (с. 132-133). 

184. Павловская Л.К. Шихуа о том, капе трипитака Великой Тан 
добыл священные книги (письменные источники и их место в сюжете 
и композиции). - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 46-52. Лит.: 

с. 50-52. 

185. Пайкова А.В. Епископский суд в памятниках сирийской агио 

графии. - Бартольдовские чтения 1982. Тез.докл. и сообщ. М., 1982, 
с. 47-48._ 

186. [Пайкова А.В.~] к вопросу об эволюции агиографического жан¬ 
ра в сирийской литературе. - В кн.: Кавказ и Византия. Вып. 3. Е^эе 
ван, 1982 , с. 89-96. Би блиогр. в подстр.примеч. 

187. | Пайкова А.В. Памятники агиографии как источник по исто¬ 
рии культуры (на примере сирийской агиографии). - Актуальные про¬ 
блемы изучения и издания письменных и исторических источников. 

Всесогоз.науч.сессия, пссвящ. 60-летию образов. СССР. 26-28 окт. 
1982 г. Сухуми. Тез.докл. Тбилиси, 1982, с. 63-65. 

188. Пан Т.А. Маньчжурская хрестоматия "Таньгу мэйен" ("Сто 


1-2 7 


- ЮЗ - 





глав") как историко-литературный памятник эпохи Цин. - ХШ науч. 
конфер. "Общество и государство в Китае". Тез. и докл. 4.2. М., 
1982, с. 149-155. Лит.: с. 155. 

189. Пан Т.А. Маньчжурский язык. - В кн.: Квантитативная ти 
пология языков Азии и Африки. Л., 1982, с. 167-175. 

190. Парибок А.В. 0 глагольных чертах палийской формы на 

а апа. - Вторая Всесоюзная школа молодых востоковедов. (Тбилиси, 
октябрь 1982 г.). Тезисы. Т.2. М., 1982, с. 88-89. 

191. Парибок А.В. 0 семантике сложных суффиксов - апа и 

- іі-Ьаш в канонической палийской Абхидхаыме. - ПП и ПИКІІВ, ХУІ/І. 
М., 1983, с. 185-188. 

192. Пѳриханян А.Г. Этимологические заметки. I. - ИФЖ, 1982 
№ I, с. 55-62. Библиогр. в подстр.примеч. Рез. на арм.яз. 

193. Петросян И.Е. и Петросян Ю.А. Из истории турецкой "вол 
ной" прессы. - НАА, 1982, № 2, с. 95-102. 

194. Петросян И.Е. Улемы в составе янычарского корпуса. -Ба 
тольдовские чтения 1982. Тез.докл. и сообщ. М., 1982, с. 51-52. 

195. Петросян Ю.А. Актуальные проблемы изучения культурного 
наследия народов Востока (в исследованиях ученых Ленинградского 
отделения ИВ АН СССР). - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 3-13. 

196. Петросян Ю.А. Реформаторское движение и улемы в Ссманс 
кой империи в XIX в. - Бартольдовскиѳ чтения 1982. Тез.докл. и 
сообщ. М., 1982, с. 52-54. 

См. также № 193. 

197. Пиотровский М.Б. "Дневник" багдадского факиха Ибн Бан¬ 
на. - Бартольдовскиѳ чтения 1982. Тез.докл. и сообщ. М., 1982, 
с. 54-55. 

198. Пиотровский М.Б. /Заметки по мусульманской мифологии/: 
Малайка. - В кн.: Мифы народов мира. Энциклоп. Т.2. 

К-Я. М., 1982, с. 92. 

Махди. - Там же, с. 126. 

Мирадж. - Там же, с. 153. 

Мункар и Накир. - Там же, с. 181. 

Муса. - Там же, с. 182-183. 

Чухшшмад. - Там же, с. 188-189. 

Нух. - Там же, с. 230-231. 

Салих. - Там же, с. 397. 

Сулайм^н. - Там же, с. 475. 

Фираун. - Там же, с. 568. 

Хавва. - Там же, с. 575. 

Хадир. - Там же, с. 576. 

Харун. - Там же, с. 584. 
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Харут и Марут. - Там же, с. 584. 

Хизкил. - Там же, с. 592. 

ХУД* - Там же, с. 606. 

Хусайн. - Там же, с. 609. 

Шайтан. - Там же, с. 636. 

Шуййб. - Там же, с. 646. 

199. Пиотровский М.Б. К вопросу о методологии изучения Исла¬ 
ма. - ПП и ПИКНВ, ХУ 1 / 1 . М., 1982, с. 123-129. Библиогр. в при- 
меч. (с. 128-129). 

200. Пиотровский М.Б. Концепция исторического наследия в идео 
логии иракской ПАСВ. - В кн.: Современный ислам: проблемы полити¬ 
ки и идеологии. М., 1982, с. 186-197. Библиогр. в примеч.: с.195- 
197. 

201. Пиотровский М.Б. /Хроникальная заметка о УІ годичной сес 
сии ленинградских арабистов/. - НАА, 1982, № 2, с. 148-149. 

202. Пиотровский М.Б. /Рѳц. на кн./: История востоковедения, 
арабистики и курдовѳдения в Азиатском музее и Ленинградском отде¬ 
лении Института востоковедения. І8І8-І968. Багдад, 1980. 384 с. 

(На араб, яз.) - НАА, 1982, № I, с. 217-218. 

203. Посова Т.К. Ритуал в Пуранах (На примере Девимахатмья).- 
ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 52-56. Библиогр. в примеч. (с.56). 

204. Прозоров С.М. Центральная власть и "правоверный" ислам 
в раннем Халифате. - Бартольдовские чтения 1982. Тез.докл. и со- 
обід. М., 1982. с. 57-58 . 

205. Ромодин В.А.'| Афганистан в новое время /гл. Ш/: Новое 
объединение Афганистана и начало английской агрессии. - Афганис¬ 
тан во второй половине XIX века. - Афганистан в начале XX века.- 
В кн.: Ис тория Афганис тана. М., 1982, с. 139-223. 

206. |Руденко М.Б. Курдская обрядовая поэзия. (Похоронные при¬ 
читания). М., Наука, ГРВЛ, 1982. 152 с. Библиогр.: с. 144-149. 
Указ.: с. І4І-І43. 

207. Русинова Э.С. "Мифрлогизм" в англоязычной литературе Ин¬ 
дии. - ПП и ПИКНВ, ХУі/І. М., 1982, с. І66-І7І. Библиогр. в при¬ 
меч. (с. І70-І7І). 

208. Рыбаков В.М. Правовые привилегии и понятие "тени" (по 
материалам танского кодекса "Тан люй шу и"). - В кн.: Общество и 
государство в Китае. М., 1981, с. 58-74 . 

209. Рыбаков В.М. 0 правовом положении чиновничества в сред¬ 
невековом Китае. (По материалам танского кодекса "Тан люй щу и"). 

- НАА, 1982, № 3, с. 51-60. 

210. Рыбаков В.М. 0 сущности категории "чиновничьего ранга" 
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периода Тан. - Ж науч.конфер. "Общество и государство в Китае". 
•Тез. и докл. Ч.І. М., 1982, с. 99-106. 

211. Рыбаков В.М. Правовые нормы, регулировавшие пользованіи 
государственными почтовыми коммуникациями при Тан (по материалам 
Тан люй шу и). - ПП и ПИННВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 129-134. Библи- 
огр. в примеч. (с. 134). 

212. Саэыкин А.Г. Краткое описание коллекции монгольских ру^ 
кописѳй и ксилографов в Государственном музее истории религии и 
атеизма. - В кн.: Музеи в атеистической пропаганде. Сб.науч.тру¬ 
дов. Л., 1982, с. І0І-І12. 

213. Сазыкин А.Г. "Повесть о Чойджид-Дагини" в рукописных с4 
браниях Улан-Батора. - ППВ 1975. М., 1982, с. 220-210. Библиогр. 
в примеч. (с. 207-210). 

214. Сазыкин А.Г. "Повесть о Гусю-ламѳ" в рукописях монголъ* 
ского фонда Л0 ИВ АН СССР. Ч.І. - ПП и ПИННВ, ХУІ/І. М., 1982, 

с. 57-61. Библиогр. в примеч. (с. 61). 

215. Загукіп А.О. Біе топеоііѳсііе "ЕггаЫип^ йЬег Сиви-Ьата 
- п 2епіга1ааіа11всЬеп Зѣийіѳп", ѴИеѳЬайеп, Ві, 16, 1982, 3. ІИ- 
140 . 

216. Салахетдинова М.А. "Зафар-наме" Мукими. - ПП и ПИННВ, 

ХУ1/2. М., 1982, с. 136-139. Библиогр. в примеч. (с. 139). 

217. Свиридов Г.Г. К идеологической интерпретации "Повество¬ 
вания , собранного в Удзи”("Удзисюи моногатари"), Япония, Ж в. - 
Страны и народы Востока. Вып. 23. Дальний Восток. М., 1982, 

с. 142-158. 

218. Свиридов Г.Г. Сэйси. - В кн.: Мифа народов мира. Энцикл г 
Т.2. К-Я. М., 1982, с. 481. 

219. Свиридов Г.Г. и Сисаури В.И. /Рец. на кн./: Периодиче¬ 
ские издания стран Азии и Африки по общественным наукам. Сводный 
каталог фондов библиотек Ленинграда в 3-х книгах. Кн.П. Дальний 
Восток. 4.2. Япония. Л., 1980. 464 с. - НАА, 1982, № I, с. 215 - 
217. 

220. Скрынникова Т.Д. Ламаизм в монгольском законодательстве 
ХУІ-ХУП вв. - ПП и ГМКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 134-139. Библиогр. 

в примеч. (с. 139). 

221. Смирнова Л.П. Персидская география Ж в. " ^Аджа*иб ад- 
дунйа". (Некоторые вопросы текста} - ППВ 1975. М., 1982, с. 98- 
105. Библиогр. в примеч. (с. 104-105). 

222. Берадзѳ Г.Г. и Смирнова Л.П. Сведения о Грузии в пер¬ 
сидском историческом сочинение "Ихйа ал-мулук".- Актуальные проб¬ 
лемы изучения и издания письменных исторических источников. Всесо- 
юз.науч. сессия, посвящ. 60-летию образов. СССР. 26-28 окт. 1982 г 





Сухуми. Тѳз.докл.Тбилиси, 1982, с. 19-21. 

223. Смирнова л.П Тегеранская рукопись "'Дцяа^иб ад-дунйа".- 
ПП и ПИКНВ, ХУІ/2. М., 1982, с. І39-І43. Библиогр. в примеч. 

(с. 142-143)._ 

224. {Смирнова О.И.| Загадочная надпись на монетах из Варахви. 
-Ши ПИ КНВ. ХУІ/2. М. . 1982, с. 143-145. 

225. Смирнова О.И. К методике перевода средневековых историо¬ 
графических сочинений ("История Бухары" Наршахи). -Ши ПИКНВ, 
ХУІ/2. М., 1982, с. 145-150. Библиогр. в примеч. (с. 150). 

226. Спирин В.С. Формальное построение "Сицы чжуани". - ППВ 
1975. М., 1982, с. 212-242. Библиогр. в примеч. (с. 242). 

227. Старкова К.Б. Еврейские рукописные книги. - Книговеде¬ 
ние. Энциклоп.словарь. М., 1981, с. 464. 

228. Стеблин-Каыѳнский И.М. Названия ржи в иранских языках. 

- ХШ Всесоюзная научная конференция "Актуальные проблемы иранс¬ 
кой филологии", посвящ. 60-летию образов. СССР. (Тез.докл.) 20- 
22 мая 1982 г. Душанбе, 1982, с. 17-18. 

229. Стеблин-Каменский И.М. Очерки по истории лексики памир¬ 
ских языков. Названия культурных растений. М., паука, ГРНЛ,І982. 
167 с. (АН СССР. Ин-т востоковед.). Библиогр.: с. ІЗо-І5ь. Указ.; 
с. 157-165. 

230. Стеблин-Каменский И.М. /Хроникальная заметка о ХШ Фрей- 
мановских чтениях в ЛО ИВАН/. - НАА, 1982, № 5, с. I55-156. 

231. Стулова Э.С. /Заметки по китайской мифологии/: 

Сяньчи. - В кн.: Миф* народов мира. Энциклоп. Т.2. К-Я. 

М., 1982, с. 484. 

ХаЯ-суй. - Там же, с. 488. 

Тянь-юй юаньшуай. - Там же, с. 542. 

У-дай юаньшуай. - Там же, с. 544. 

У фан шэнь. - Там же, с. 552-553. 

У-шэн лаому. - Там же, с. 553-554. 

232. Султанов Т.И. Кочевые племена Приаралья в ХУ-ХУП вв. Во¬ 
просы этнической и социальной истории. М. , Наука, ГРВЛ, 1982. 

233. Султанов Т.И. "Тарйх-и Рапшдй" Мирза Хайдара Дуглата. 
(Литературная история памятника). - ППВ ІЭ*/5 . М., 1982, с! ІІ6- 
135. Библиогр. в примеч. (с. 131-135). 

234. Темкин Э.Н. и Эрман В.Г. Мифы древней Индии. 2-е изд., 
перераб. и доп. М., Наука, ГРВЛ, 1982, 270 с., ил. 

235. Теренч'ьев-Катанский А.П. Из истории книги и книгопечата¬ 
ния в странах Дальнего Востока и Центральной Азии. - Страны и на¬ 
роды' Востока. Вып. 23. Дальний Эосток. М., 1982, с. ПО-128. Биб- 
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лиогр.: с. 127-128. 

236. Троцевич А.Ф. Мотив героя, принесенного водой, в корей¬ 
ских и монгольских преданиях. - В кн.: Литературные связи Монго¬ 
лии. М., 1981, с. 63-75. Лит.: с. 74-75 (33 назв.). 

237. Троцевич А.Ф. Чань-буддизы и корейская художественная 
проза. - В кн.: Буддизм, государство и общество в странах Центр, 
и Воет.Азии в средние века. Сб.статей. М., 1982, с. 16-27. Лит.: 
с. 27. 

238. Туманович Н.Н. Барнабадские ходжи и правители Герата. - 
Бартольдовскиѳ чтения 1982. Тез.докл. и сообщ. М., 1982, с.67-68. 

239. Туманович Н.Н. Европейские державы в Персидском заливе 
в 16-19 вв. М., Наука, ГРВЛ, 1982. 190 с. (АН СССР. Ин-т востоко¬ 
вед.). Библиогр.: с. І77-І8І. Указ.: с. 182-189. 

240. Туманович Н.Н. К вопросу о сложении повести "1001 день". 

- ПП и ПИКНВ, ХУІ/2. М., 1982, с. 52-56. Библиогр. в примеч. 

(с. 56). 

241. Фихман И.Ф. Р.Оху., УІ, 996: поручительство за приписных' 
колонов. (Мѳ. П 1942, 29 х 19,20. IX. 584 г.). - ВВ, т. 42, 1981, 
с. І6І-І7І. 

242. Фихман И.Ф. Новая папирологическая серийная публикация. 
/Рѳц. на кн./: Коіпѳг Раругі (Р.КоІп). В.1. ВеагЪ.ѵоп В.Кгашѳг и. 
Н.НиЪпег. Ор1а<іеп,197б. 202 5. + 7 ТоС.; В. 2. ВеагЬ. ѵоп В.Кга- 
твг и. Р.Навейогп» Оріайеп, 1978. 244 5. 4 20 ТаГ. (Раругоіовіса 
Соіопіепѳіа, VII). - ВДИ, 1982, № 3, с. 175-182. Библиогр. в под- 
стр. примеч. 

243. Фишман О.Л. Жизнь, отданная науке / О В. М. Штейне/. - 
Страны и народы Востока. Вып. 23. Дальний Восток. М., 1982,с.5-1I. 

244. Фишман О.Л. Ли Жучжэнь и Свифт. - ХШ науч.конфѳр. "Обще¬ 
ство и государство в Китае". Тез. и докл. 4.2. М., 1982, с. 187- 
195. Лит.: с. 195. 

245. Петров В.В. и Фишман О.Л. /Отв.ред./: Страны и народы 
Востока. Вып. 23. Дальний Восток. (История, этнография, культура). 
М., Наука, ГРВЛ, 1982. 295 с. 

246. Хайдари Дж. Рассказ курдского писателя Ибрагим Ахмеда о 
Великой Отечественной войне советского народа. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/2. 
М., 1982, с. 57-59. 

247. Халидов А.Б. Арабские рукописные книги. - Книговедение. 
Энциклоп.словарь. Ы., 1981, с. 465-466. 

248. Халидов А.Б. Арабский язык. - В кн.: Очерки истории араб¬ 
ской Культуры У-ХУ вв. М., 1982, с. 13-74. 

249. Халидов А.Б. Книжная культура. - В кн.: Очерки истории 
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арабской культуры У-ХУ вв. М., 1982, с. 215-310. 

250. /Халидов А. Б./ ал-Йафй, *Абд ал-Карйм. О биографии джар- 
аллаха аз-Замахшарй. - ИШ), ѵоі. 58, 1982, № 3, р. 365-382. (На 
араб. яэ.). 

Переизд. публикации Б.З. и А. Б.Халидовых "Биография аз -Замах - 
шарй, составленная его современником ал-Андарасбанй"(ППВ 1973. 

М., 1979, с. 20^-212) с предисл. и дополнит. примеч. ал-Йафи. 
йі. также № 171. 

251. Хосроев А.Л. Античность и Восток: идейный синтез. (На 
материалах коптских рукописей из Наг-Хаммади) . - П Всесоюз.школа 
молодых востоковедов (Тбилиси, октябрь 1982 г.). Тез. Т.І, ч.І, 

М., 1982, с. 81-83. 

252. Хосроев А.Л. Коптский роман об Александре и ближневосточ¬ 
ная литературная традиция. - ВДй, 1982, № 4, с. 125-130. Библиогр. 
в подстр.примеч. Рез. на англ.яз. 

253. Ципѳрович И.Э. "Виііеііп оі Зип® апд УІіап Зѣисііеа" 

( І9У0-І980) . /Обзор/. - НАА, 1982, » 3, с. 156-162. Библиогр. в 
подстр.примеч. 

254. ТаірегоѵіоЬ I. А ЪіЫіоегарЬу оі Зоѵіѳі; зіисНез оп іЬе 
сиііигѳ о і СЬіпа апй пеі&ьЪоигіщ.; сошѵЬгіез, 1967 - 1976 .- "ТЪе 
Ьиіі. оі Зипв-ХІіап віисИез" 1981 , № 17 . ІіаЬаіа, Согпеіі ІІпіѵ., 

1982, р. 61-100. 

255. Четвѳрухин А.С. Одна спорная логико-грамматическая конст¬ 
рукция староегипетского именного предложения (РТ34 с,а ). - ПП и 
ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 188-194. 

256. Чехович Н.О. Указатели: собственных имен, географических 
названий, этнических названий. - В кн.: История древнего мира. 

/Кн. 2/. Расцвет древних обществ. М., 1982, с. 542-561. 

257. Чугуевский Л.И. Мирские объединения шэ при буддийских мо¬ 
настырях в Дуньхуане. - В кн.: Буддизм, государство и общество в 
странах Центр, и Воет. Азии в средние века. Сб.статей. М., 1982, 

с. 63-97. Лит.: с. 95-9“/. (46 назв.). 

258. Чунакова О.М. и Щербановский А.Л. О дате редакции "Книги 
деяний Ардашира, сына Папака". - ВДИ, 1982, Ч> 3, с. 136-145. Биб¬ 
лиогр. в подстр. примеч. Рез. на англ.яз. 

259. Шарафутдинова Р.ІІГ. Шце один "низам" Шамиля. - ППВ 1975. 

М., 1982, с. І68-І7І. Библиогр. в примеч. (с. 171). 

260. Шарафутдинова Р.Ш. Русско-арабские культурные связи на 
Ближнем Востоке. Страничка из истории русско-арабских школ. - "ал- 
Джадйд", Хайфа, 1982, ** 2, с. 10-12. (На араб. яз.). 

261. Шауб А.К. Об авторе "Нагаракертагамы" - письменного памят¬ 
ника средневековой Индонезии. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 


- 109 - 



62-65. Библиогр. в примеч. (с. 65). 

262. Шифман И.Ш. /Заметки по семитской мифологии/: 

Кудшу. - В кн.: Мифы народов мира. Энциклоп. Т.2. К-Я. 
М., 1982, с. 21. 

Кусар-и Хусас. - Там же, с. 30-31. 

Малакбёл. - Там ^е, с. 95. 

Мильком. - Там же, с. 150. 

Муту. - Там же, с. 187-188. 

Нингаль. - Там же, с. 220 (совм. с В.А.). 

Рапаиты. - Там же, с. 367. 

Рашап. - Там же, с. 373. 

Таммуз. - Там же, с. 491 (совм. с В.А.). 

Тиннит. - Там же, с. 513. 

Хорон. - Там же, с. 596. 

Шадрапа. - Там же, с. 636. 

Шалимму и Шахару. - Там же, с. 638. 

ШАмшу. - Там же, с. 639. 

Злагабал. - Там же, с. 659. 

Эммун. - Там же, с. 675. 

263. Шифман И.Ш. Лекция 23. Карфагенская держава в Западном 
Средиземноморье. (I тыс. до н.э.) - В кн.: История древнего мира. 
/Кн. 2/. Расцвет древних обществ. М., 1982, с. 439-452. 

264. Шифман И.Ш. Угаритская этика в освещении угаритских поз 
тических повествований. - В кн.: Вопросы древневосточной культуры 
(метод, матер.) Даугавпилс, 1982, с. 42-43. 

265. Шифман И.Ш. Угаритскоѳ общество (ХІУ-ХШ вв. до н.э.).М. 
Наука, ГРВЛ, 1982. 392 с. (АН СССР. Ин-т востоковед.). Библиогр.: 
с. 380-389 (182 назв.). 

266. Школяр С.А. "Разные записи" Ли Синчуаня как источник по 
истории войны 1206-1208 гг. между государствами Сун и Цзинь. - ПП 
и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 65-70. Лит.: с. 70. 

267. Шрон Г.С. Материалы к библиографии работ сотрудников Л0 
ИВ АН СССР за 1980 г. - ПП и ПИКНВ, ХУІ/І. М., 1982, с. 199-217. 

268. Коішаз <1. ап<і Згоп 0*3, ІѴогкз оп ТіЪе-Ь Ъу тешЪегв оГ 
■ЬЬе Ъепіп&гасі Бераг-Ьтеп-Ь оі* ІЛіе Огіеп1;а1 Іпв'Ьі’Ьи'Ье оГ -Ыіе Асасіе- 
ту оГ Зсіепсез о? ѢКе Зоѵіеѣ ІІпіоп. 1968-1980, (А соп-ЬгіЪи-Ьіоп -Ьо 

■Ыіе ЪіЫіобгарІіу оГ ТіЪеІ:)* - АгОг, ѵоі* 50, 1982, №2,р. 174-184* 
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